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Presentacion

La Obra Social "la Caixa”, fiel a su compromiso social, atiende a necesidades surgidas de las
transformaciones de la sociedad, apoyando las iniciativas existentes y aportando elementos inno-
vadores en el campo de la intervencion social.

En una sociedad en la que la presencia y el arraigo de millones de personas de origen extranjero
ha incrementado la ya rica diversidad de nuestro pais, hay que promover procesos de desarrollo,
relacion e integracion que impliquen a todos los protagonistas — administracion, recursos técnicos
y ciudadania — en la construccion de una sociedad cohesionada.

Como culminacién de una larga trayectoria de trabajo en relacién con el fenémeno migratorio y la
diversidad cultural, la Obra Social "la Caixa”, desarrolla el Proyecto de Intervencion Comunitaria
Intercultural en diferentes barrios y municipios, con el objetivo de generar un modelo de inter-
vencion social promoviendo la gestion participativa de la diversidad cultural e implicando a los
principales agentes sociales en la articulacion de estrategias de participacion social y convivencia
intercultural.

Como complemento al Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural, la Obra Social "la Caixa”
ha encargado la realizacién de una encuesta sobre convivencia intercultural en el ambito local.
Dicha encuesta nos permitira medir los resultados de las intervenciones sociales realizadas en
cada uno de los diferentes barrios y municipios en que se actta, ayudando a conocer la realidad
sociocultural de los territorios y estableciendo indicadores de partida e impacto que permitan
evaluar la marcha del proyecto, los cambios generados en cada uno de ellos, asi como realizar los
ajustes oportunos y orientar las actuaciones promovidas.

El informe que presentamos a continuacion recoge los resultados de una primera encuesta rea-
lizada a finales del ano 2010, con el objetivo de ampliar el conocimiento de la realidad de cada
territorio al inicio del Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural.

?K Obra Social "la Caixa”
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Prefacio

El presente informe constituye una sintesis de los resultados de la “Encuesta sobre Convivencia
Intercultural en el Ambito Local”, llevada a cabo como parte del Proyecto de Intervencién Comu-
nitaria Intercultural que la Obra Social "la Caixa” impulsa en diecisiete territorios locales con la
colaboracion de otras tantas entidades sociales asi como de las corporaciones municipales y sus
corporaciones locales.

La Encuesta se realiz6 a una muestra total de 8.928 personas residentes en veinticinco locali-
dades, ubicadas en nueve comunidades autbnomas y veinte municipios de Espana. Esas vein-
ticinco localidades se correspondent con los diecisiete territorios de intervencion donde opera
directamente el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural y otros ocho territorios de
control que fueron seleccionados para servir de contraste empirico y poder asi evaluar y medir
el impacto del Proyecto. La Encuesta se aplicé en todos esos ambitos locales entre noviembre
y diciembre de 2010, excepto en dos territorios: los barrios de San Francisco y Zabala en el
centro de Bilbao y el barrio de Palma-Palmilla en Malaga, donde el cuestionario se aplicé en
marzo de 2011.

El Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural esta impulsado por la Obra Social "la Caixa”
junto con las diecisiete entidades sociales, cuyas propuestas fueron seleccionadas para hacerse
cargo de la intervencion en los respectivos enclaves mediante equipos locales ubicados en cada
uno de los territorios. Dichos territorios tienen en comun dos rasgos: por un lado, en todos ellos
existe una aguda problematica social vinculada a los cambios demograficos y econdmicos de las
ultimas décadas. Por otro lado, en todos ellos hay una alta y compleja diversidad derivada de la
migracion interna o nacional, los asentamientos gitanos o la inmigracion extranjera por solo men-
cionar algunos procesos de diversificacion.

En el proceso de seleccion de dichas propuestas se tuvo en cuenta que dichos territorios repre-
sentaran la diversidad existente de contextos locales, segln una topologia previamente elaborada
combinando dos criterios principales: tamano o escala de la entidad territorial y perfil de la loca-
lidad segun su ubicacion, actividad econémica o estructura social. Con ello se dispuso de una
tipologia de grandes, medianas y pequenas ciudades o municipios, y en cada una de ellas todo
un elenco de “casco histérico”, “barrio de ensanche”, “barrio periférico”, municipios periurbanos,
agrociudades, localidades costeras, poblaciones turisticas, etc.

La Obra Social "la Caixa” firmd acuerdos con las quince corporaciones locales donde se ubican
los proyectos (una por cada territorio de intervencion con la excepciéon del municipio de Barcelona,
donde se trabaja en tres territorios) de cara a garantizar la plena participaciéon de la Administra-
cion local en el Proyecto y una coordinacion adecuada con las administraciones municipales a lo
largo del proyecto de intervencion.

1. Sélo en dos territorios el area en la que se realizd la encuesta no se corresponde exactamente con el
territorio de intervencion, aunque si lo incluye. Las excepciones son los territorios de Tortosa (el territorio de
intervencion es el Nucli Antic y el de encuesta es todo el municipio) y el de Jerez de la Frontera, en el que se
encuestd en los distritos censales 2 y 7 y el territorio de intervencion del Proyecto es sélo Zona Sur. Para
este ultimo caso utilizaremos a Jerez Sur-Centro para referirnos a esta area del municipio de Jerez de la
Frontera en Cadiz.

9l
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La direccion cientifica del proyecto corre a cargo del profesor Carlos Giménez, catedratico de antropologia,
y un equipo interdisciplinario del Instituto de Migraciones, Etnicidad y Desarrollo Social de la Universidad
Auténoma de Madrid (IMEDES-UAM), coordinado por José Alamo, trabajador social y mediador intercultu-
ral. El Proyecto cuenta con el asesoramiento general del socidlogo y trabajador social Marco Marchioni,
referente internacional y nacional en materias de desarrollo comunitario, asi como con las aportaciones
especificas, para las lineas de accién socioeducativa y de salud comunitaria, del profesor Miquel Angel
Essomba (doctor en pedagogia) y de la investigadora Milagros Ramasco (doctora en antropologia. Asimis-
mo, y para todo lo relativo al diseno, aplicacién y analisis de la Encuesta, se cuenta con el apoyo técnico
de Metroscopia.

Naturaleza y finalidades del Informe
Este Informe general sobre los resultados de la Encuesta 2010 tiene varias finalidades.

1. Con el Informe se pretende, en primer lugar, dar a conocer a los actores del Proyecto los resultados
generales de dicha Encuesta, como marco y complemento de los Informes territoriales de los resulta-
dos de la encuesta, cuya serie de diecisiete cuadernos acompana al Informe general. Es decir que
cada territorio cuenta con dos documentos: este informe general, donde se ofrece informacion global
y comparativa sobre todos los territorios, y el Informe local, que sintetiza los datos de cada territorio
y los contrasta con las medias de la muestra total.

En otras palabras, este Informe pretende ser un documento de referencia general para los diferentes acto-
res del Proyecto —equipos centrales y asesores, entidades y equipos locales, administraciones, recursos
técnicos, ciudadania— de cara a facilitar, junto con otros instrumentos, el avance colectivo en aspectos de
concepto y terminologia, objetivos y planteamientos, debates y programaciones.

2. Este Informe general sobre la situacion de la convivencia social e intercultural en 25 territorios locales
trata también de contribuir a la formulacion de la linea base o punto de partida del Proyecto. En el
Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural se dispone de un sistema de seguimiento y eva-
luaciéon y, dentro de dicho sistema, de una matriz de indicadores de partida, proceso, resultado e
impacto. Al tratarse de un proyecto de intervencion y de transformacion de la realidad social en un
sentido determinado (hacia la convivencia ciudadana intercultural), es imprescindible fijar la situa-
cion o realidad de partida, tanto en el conjunto como en cada territorio. Para ello se dispone de dos
instrumentos: los Estudios Iniciales sobre el estado de la convivencia, predominantemente cualita-
tivos y que cada equipo elaboré en noviembre de 2010, y la Encuesta, cuyos resultados generales
se ofrecen en este documento. Estos Estudios Iniciales fueron el punto de partida de la intervencion
de los equipos en cada uno de los territorios. Precisdbamos de esa informacion sobre la situacion
general en los territorios en los que se habia seleccionado intervenir. Incluian informacion objetiva y
subjetiva sobre la situacion y fueron punto de partida inicial para el posterior planteamiento en la
metodologia de intervencion e igualmente en la definicion de esta Encuesta que analizamos en estas
paginas.

De esa forma en el Proyecto se combina lo general (el Proyecto en su conjunto) con lo particular (cada
territorio), lo cualitativo con lo cuantitativo, y lo socioantropolégicamente significativo con lo estadistica-

mente representativo. En cuanto a los indicadores, muchas de las respuestas obtenidas en la Encuesta
2010 sirven para establecer ese punto de partida. En el texto que sigue se han configurado una serie de

[10
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cuadros donde se reflejan los indicadores mas significativos y por lo tanto mas dtiles en relacion
con el analisis, la investigacion participativa y el conocimiento compartido, asi como con la inter-
vencion ligada a ellos (véase indice de cuadros de indicadores). Dichos indicadores se refieren a
aceptacion/rechazo de aspectos varios como la inmigracion, la cuestion de la diversidad religiosa
(y, particularmente, lo musulman) o el derecho al voto de los inmigrantes; son indicadores también
de asimilacionismo, discriminacién, conflictividad, pertenencia y arraigo en la localidad. Como pue-
de verse, todos ellos son aspectos clave de la cohesion social y de la vida comunitaria, y guardan
coherencia con el marco conceptual que se sintetiza mas abajo.

3. Por otra parte, el propésito de este documento es colaborar en la actuacion de cada equipo
local, siendo un instrumento de formacion y de reflexién colectiva, asi como un nuevo hito en
el proceso de investigacion de la accion participativa iniciado con el estudio inicial.

4. Finalmente, el presente Informe quiere ser una contribucion relevante al proceso de construc-
cion de conocimiento compartido, aspecto nuclear del segundo ano del Proyecto (septiembre
de 2011-agosto de 2012), y que se lleva a cabo mediante la realizacion de un estudio comu-
nitario en cada territorio, proceso que conduce a su vez a la produccion de una monografia
comunitaria.

11]
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Introduccion: marco conceptual
y metodologico

1. El Proyecto: planteamiento, objetivos e impactos esperados

El reto y la finalidad

El Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural es una iniciativa en la que participan actores
muy diferentes y que tiene por escenario diecisiete territorios que constituyen una muestra de la
heterogeneidad existente en cuanto a contextos locales de la diversificacién sociocultural. A la
hora de la seleccion de las candidaturas al Proyecto se tuvo en cuenta, como ya se explic6, que
las propuestas seleccionadas cubrieran contextos locales diversos: ciudades grandes, ciudades
medianas y localidades rurales, y el cruce de esa variable de escala o dimensién con la tipologia
de barrios céntricos, intermedios o periféricos, localidades de interior y costa, agrociudades o zo-
nas turisticas. En esos municipios, distritos y barrios —como en otros muchos— estan en marcha
amplios procesos de diversificacion sociocultural que plantean importantes retos a la convivencia
y cohesién de la comunidad.

En la mayoria de los territorios esos procesos de diversificacion vienen de lejos. Pensemos, por una
parte, en los momentos algidos de las migraciones internas de las décadas de 1960y 1970, y por
otra en los cambios implicados en el desarrollo turistico. Traigamos a colacion también los proce-
sos de cambio y diversificacion asociados a la época de la transicion y la construccion de la Espana
democratica y del Estado de las autonomias: urbanizaciones, cambios en los paisajes industriales
y obreros, ampliacion del tercer sector en la economia, pluralismo social, reasentamientos de po-
blacion gitana, emergencia de nuevos estilos de vida segln edades y géneros. Y a €s0s procesos
ha venido a sumarse la presencia y el asentamiento en Espana de millones de inmigrantes proce-
dentes de América Latina, Magreb, Este de Europa, Africa Subsahariana, China y otras latitudes.

La cuestiéon de como gestionar la diversidad sociocultural (étnica, linglistica, religiosa...) de ma-
nera positiva, esto es, de forma pacifica, preventiva y participativa, de forma eficaz y exitosa, es
un desafio al que se enfrentan hoy dia -y de forma creciente— los paises, y dentro de ellos, sus
regiones, ciudades y municipios. Estamos ante un desafio comun a escala mundial.

El Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural aborda las cuestiones de la cohesién social
en contextos multiculturales, y parte de que los espacios locales, los territorios, barrios y luga-
res son los espacios clave de la interaccion y, por lo tanto, los escenarios privilegiados para
trabajar por esa gestion positiva de la diversidad.

La diversidad esta presente en nuestro dia a dia, y las relaciones interculturales tienen por es-
cenarios los diferentes ambitos de la vida cotidiana, en el trabajo, en los lugares publicos, en la
escuela. Fomentar una interaccion pacifica es el reto fundamental para la construcciéon de una
sociedad cohesionada. Por ello, el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural actia en
barrios, distritos y/0 municipios donde la diversidad cultural es significativa y su gestion positiva
es especialmente necesaria para garantizar una convivencia ciudadana e intercultural.

13]

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 13 @ 15/05/12 16:54



[14

La finalidad es nada menos que hacer una aportacion sustantiva a la construccién de la conviven-
cia ciudadana en una Espana donde la presencia y el arraigo de millones de personas de origen
extranjero viene a incrementar su ya intensa diversificacion sociocultural. Se trata de desarrollar
un programa con caracter preventivo y promocional capaz de impulsar procesos para el fomento
de la convivencia ciudadana e intercultural.

En este sentido, el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural supone una aportacién en
un campo que preocupa a numerosos actores, un ambito en el que hay experiencias parciales
y fragmentarias y en el que hacen falta acciones integrales y exitosas de transformacion de la
realidad social, acciones y resultados que se constituyan, al cabo de los tres anos inicialmente
previstos en el Proyecto, en una referencia positiva e incluso en un modelo de intervencion.

Objetivos centrales del Proyecto
Asi definida la mision o finalidad ultima, los objetivos centrales del Proyecto de Intervencion Co-
munitaria Intercultural son dos:

1. Generar procesos y acciones locales para la promocion de la convivencia ciudadana e intercul-
tural, favoreciendo la integracion de todas las personas, con el fin de contribuir a la promocion
de la cohesién social y la capacitacién de la propia comunidad para afrontar sus problema-
ticas, mediante la creacion de una estructura de colaboracion y accion mancomunada entre
equipos interdisciplinares ubicados en una muestra representativa estatal de localidades con
aguda problematica social y alta diversidad sociocultural.

2. Aplicar, ajustar y aportar un modelo, enfoque o hipétesis compartidos de intervencion comuni-
taria intercultural que propicie la generacién de una practica social innovadora y sostenible en
la gestion de la diversidad cultural, con un fuerte impacto estatal y proyeccion internacional,
capaz de crear un patrimonio de acciones sociales que permita su implementacion en multi-
ples territorios y contextos multiculturales.

La implementacion del proyecto en cada zona de actuacion tiene por objetivo especifico el de
impulsar procesos de desarrollo comunitario que contribuyan al fomento de la convivencia ciuda-
dana e intercultural, y que favorezcan la inclusion social de todas las personas residentes en el
territorio. Para ello, el Proyecto considera un propésito estratégico fundamental colaborar con los
agentes sociales e institucionales de cada territorio para potenciar las posibilidades que éstos
ofrecen en lo que respecta a convivencia intercultural, y dar respuesta asi a los retos y las proble-
maticas que plantea la nueva realidad social. En particular, se enfatiza la accion y, por lo tanto, el
impacto que se quiere lograr, a corto y a largo plazo, en tres colectivos, por su especial relevancia
dentro de la comunidad: las familias, la infancia y la juventud.

Impactos esperados del Proyecto

Suponiendo que los objetivos se cumplan en buena medida, que las lineas de actuacion se lleven
a cabo adecuadamente (indicadores de proceso) y que los resultados previstos se confirmen
(indicadores de resultado), es razonable prever un impacto positivo a medio plazo. Siguiendo la
estructura del Proyecto podemos distinguir el impacto en los barrios o territorios y el impacto mas
general.
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Ante todo, y comenzando por definir el impacto en términos generales, el Proyecto de Interven-
cion Comunitaria Intercultural pretende, mediante el fortalecimiento comunitario, tener un impac-
to positivo en lo que se refiere a frenar, evitar y superar los procesos y situaciones de exclusion
social en las comunidades con alta incidencia de la diversidad, particularmente los que afectan
a las minorias étnicas y las personas de origen extranjero y sus hijos. Dicho de otro modo, se
tendra un impacto positivo en el logro de la inclusion y la cohesion Social, o al menos en los
avances hacia ellas. Esto puede concretarse en cinco grandes aspectos de impacto.

Integracion. Los resultados y los procesos abiertos desde el Proyecto supondran un impacto posi-
tivo en la integracion o cohesién social por dos grandes motivos. Por una parte, porque se habra
facilitado sobremanera la incorporacion de los nuevos residentes y vecinos —en igualdad de dere-
chos y deberes con la poblacion local autéctona— a la vida local y al tejido social, y concretamente
en el acceso a los sistemas educativo y sanitario. Por otra parte, y siguiendo la actual concepcién
de la Union Europea sobre integracion como “camino bidireccional”, porque se habra avanzado
también en lo relativo a la adaptacion o acomodacién de las instituciones y poblaciones locales a
las novedades de la zona debidas a la diversificaciéon (cambios en la fisonomia, visibilidad, vesti-
menta, usos del espacio, comercios, lenguas).

Interculturalidad. Se tendra un impacto positivo de inclusion desde la perspectiva de la intercul-
turalidad porque se habra generado: a) trato igualitario en los espacios abiertos, educativos y
sanitarios, b) respeto activo y buena consideracion hacia lo diferente, y c) interaccion positiva y de
colaboracion entre la vecindad.

Convivencia. Los resultados y procesos abiertos del Proyecto supondran un impacto positivo de
inclusion desde la perspectiva de la convivencia: a) porque esos barrios, espacios locales o terri-
torios no viviran tanto en la mera coexistencia, y b) porque, en todo caso, se habran superado o
aislado determinados elementos actuales de hostilidad (recelos, insultos) y se habra prevenido la
emergencia de hostilidad futura.

Ciudadania. Los resultados del Proyecto y los procesos abiertos desde él supondran un impacto
positivo en la inclusién social desde la perspectiva de la ciudadania: a) porque los pobladores y
residentes de esas zonas se veran y trataran unos a otros como sujetos libres e iguales en dere-
chos y deberes; b) porque se habra avanzado en el sentido y sentimiento de pertenencia comun
al barrio y estima hacia lo local comun a todos, y ¢) porque se habra potenciado la implicacién de
las instituciones publicas (ayuntamiento, escuela, centros de salud) en la gestién participativa de
la diversidad del area y el respeto civico a las instituciones publicas.

Desarrollo social. Los resultados del Proyecto supondran asimismo un impacto positivo en la inclu-
sion y la cohesion desde la perspectiva del desarrollo social y el fortalecimiento comunitario: a)
porque se habra dinamizado en esos territorios un proceso comunitario propio y sostenible, b) por-
que se habra incrementado y mejorado la organizacion y la participaciéon comunitaria, ¢) porque la
comunidad se habra dotado de un conocimiento compartido y de una programacion comunitaria.

Estos impactos previsibles supondran, asi lo esperamos al menos, un aporte indirecto al trabajo
para la superacion de problematicas cruciales como la guetizacion residencial, las manifesta-

ciones de racismo y xenofobia, el absentismo y el fracaso escolar, la inadecuacion sanitaria, la
formacion de bandas juveniles marginales o los episodios de violencia interétnica.

15]
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2. Convivencia, coexistencia y hostilidad en contextos
multiculturales

A continuacion se expone una breve sintesis de algunos aspectos claves del marco conceptual del
Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural. Lo que sigue no es en absoluto una exposicion
de todos los fundamentos conceptuales y metodolégicos del Proyecto, sino de los elementos de re-
ferencia pertinentes para comprender tanto el diseno y analisis de la Encuesta como otros recursos
analiticos y evaluativos ya mencionados (como los estados iniciales de la convivencia o la matriz
de indicadores). Concretamente, a continuacion se sintetiza lo que se refiere a la nocioén central de
convivencia y su relacion con las categorias de cohesion, integracion, interculturalidad y ciudadania.

Diversificacion sociocultural y sus retos

La cuestion de como abordar o gestionar la diversidad sociocultural es un reto de creciente rele-
vancia para la sociedad internacional, para los diferentes paises, regiones, municipios y localida-
des. Si bien la globalizacion del mundo presenta una cara de uniformizacion y de emergencia de
procesos similares en distintas partes del planeta, también lleva consigo intensos y novedosos
procesos de diversificacion social, cultural, étnica, linglistica y religiosa.

El desafio de como gestionar la diversidad lo es asimismo de forma especialmente intensa para
los territorios donde se interviene desde el Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural,
constituidos por determinados municipios, distritos o barrios. El Proyecto de Intervencion Comu-
nitaria Intercultural se inscribe en los esfuerzos por lograr una gestion de la diversidad que sea
positiva, democratica, participativa, incluyente y que conforme comunidad.

El solapamiento entre desigualdad y diversificacion

La diferenciacion y diversificacion sociocultural no se produce en contextos de igualdad ni en situa-
ciones neutras, sino en contextos reales y concretos, marcados generalmente por situaciones de
desigualdad socioecondémica y procesos de marginacion y exclusién. Para un buen enfoque tedrico-
practico de la gestion positiva de la diversidad es imprescindible tener en cuenta los contextos de
desigualdad de trato y oportunidades, de pobreza y marginacion, de carencias y demandas no satisfe-
chas. De lo contrario, se corre el riesgo de caer en el culturalismo —€nfasis excesivo o unilateral en los
factores culturales—y, sobre todo, de no lograr el objetivo de una adecuada gestion de la diversidad.

En el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural partimos de la hipétesis de que uno de
los factores explicativos —quiza el crucial- del devenir local de una determinada comunidad (mu-
nicipio, distrito, barrio) es, precisamente, la interrelacion existente entre los procesos (discursos,
politicas y programas, practicas sociales) en materia de igualdad —en el amplio sentido del térmi-
no-y los procesos en materia de diversificacion sociocultural en la comunidad.

Objetivo y concepto de la cohesion

La cohesion social, esto es, el funcionamiento de la sociedad y sus conflictos dentro del marco
regulado por el Estado de derecho y el sistema democratico, se ve puesta en cuestion tanto
por las desigualdades sociales como por una mala gestion de los procesos de diversificacion.
Las comunidades sociales nunca han sido homogéneas, pero con frecuencia —tanto en estudios
cientifico-sociales como en programas de intervencion- se las ha considerado o se las considera
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de esa forma: uniformes, sin rupturas ni fragmentaciones, cohesionadas. Pero hoy dia las comu-
nidades son menos homogéneas que nunca: cualquier estudio e intervencién comunitaria debe
tener en cuenta la comunidad diversa, estructural y procesualmente diversa.

El Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural —enmarcado en el Programa de Cohesion
Social e Interculturalidad de la Obra Social "la Caixa”— pretende ser una aportacion en el campo
de la cohesion social desde el plano comunitario. Para fomentar la cohesion dentro de la comu-
nidad hay que prestar la atencion adecuada a aspectos clave como los vinculos sociales, la par-
ticipacion de los diferentes protagonistas de la comunidad, la conflictividad y su enfoque (toda la
conflictividad, la manifiesta y la latente) o la legitimidad de las instituciones, recogidos todos ellos
en las disposiciones generales del Proyecto y su metodologia, y también de la Encuesta cuyos
resultados se presentan en este Informe.

Referencia a la inmigracion y al concepto de integracion

El Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural no se centra en la inmigracién, sino en toda
la comunidad, sin dejar de prestar toda la atencién que se merece a la presencia de inmigrantes
de origen extranjero. Con relacion al fenémeno migratorio, el término original y preponderante en
las politicas publicas y la intervencion social ha sido el de “integracion”. En los primeros docu-
mentos de consenso en Europa (ya en los anos ochenta) se definia integracion como la incorpo-
racion de los inmigrantes a la sociedad receptora en igualdad de derechos y obligaciones con la
poblacién autéctona, sin por ello tener que perder la identidad y cultura propia. De esta forma se
ha tratado de distinguir integracion de asimilacion.

Posteriormente, y tras la insistencia de determinados sectores y autores?, ese concepto se ha visto
mejorado explicitando que la integracién es un “proceso de esfuerzo bidireccional de acomodacion
mutua por los inmigrantes y todos los residentes de los paises de la Unién Europea”s.

A los efectos del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural, la integracion es efectivamente
entendida como algo que afecta e involucra a todos los miembros de la comunidad, y no sélo a las
minorias €tnicas y los inmigrantes. Mas alla de esa apreciacion sobre quiénes son los protagonistas
del proceso de integracion (todos los sujetos), la integracion es entendida precisamente como nueva
cohesion social de la comunidad. Si el Proyecto no se centra en inmigracion, o sélo o fundamentalmen-
te en la inmigracion, la Encuesta tampoco lo hace; como se puede ver el Cuestionario esta dirigido a
todos los residentes mayores de 18 anos. Ahora bien, a la hora de elaborar la muestra -y dado que
se trata de una encuesta sobre convivencia intercultural— se ha tenido muy presente el peso de la
inmigracion extranjera en la comunidad, habiendo por lo demas dos submuestras representativas para
los nacidos en Espana y los nacidos fuera de Espana. Dicho de otra forma, la muestra no es represen-
tativa del conjunto de Espana pero si de aquellos territorios con alta diversidad que, como se expuso
mas arriba, es uno de los dos rasgos presentes en todos los territorios de intervencion del Proyecto.

2. Puede verse un tratamiento de este tema y propuestas de concebir la integracion como adaptacion mutua
en Giménez (1994 y 2003) y Gomez Crespo (2005).

3. El Plan Estratégico de Ciudadania e Integracion 2007-2010 del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, y cuya
continuacién para 2011-2014 ha sido aprobada por Consejo de Ministros de 23.9.2011, define integracion
como “proceso bidireccional, de adaptacion mutua que requiere la participacion activa de todos los ciudada-
nos, inmigrantes y autéctonos, asi como de las instituciones del pais de acogida, y que busca la consecucion
de una sociedad inclusiva que garantice la plena participacion econémica, social, cultural y politica de los
inmigrantes en condiciones de igualdad de trato e igualdad de oportunidades”.
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Como se entiende la convivencia

Llegamos ahora al concepto central dado que el objetivo del Proyecto es fomentar la convivencia
ciudadana intercultural. En el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural se ha tomado
como punto de partida un marco conceptual sobre convivencia elaborado y desarrollado por el
director cientifico del Proyecto en el marco de diferentes iniciativas en equipo desde el programa
Migracion y Multiculturalidad de la Universidad Auténoma de Madrid. Se trata de un enfoque que
viene desarrollandose desde 1997 y ajustandose a partir de sus aplicaciones sucesivas tanto
en Espana como en el extranjero. Se trata de un modelo: a) basado en una tipologia de situacio-
nes de sociabilidad (convivencia/coexistencia/hostilidad), b) que tiene un caracter dinamico pues
contempla los variados procesos de transformacion de unas situaciones de sociabilidad en otras,
y €) que tiene un caracter multidimensional, dado que el concepto y situacion de convivencia -y
de coexistencia y hostilidad— se concretan u operacionalizan a partir de las nueve dimensiones o
aspectos relevantes que mas abajo se detallan.

Se propone entender la convivencia en un sentido exigente y dinamico, esto es, como aquella re-
lacion en la que hay interaccion entre los sujetos asi como voluntad de relacionarse y entenderse
desde el respeto activo y donde las tensiones que van surgiendo se regulan mediante mecanis-
mos pacificos.

En el Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural se han detectado situaciones, espacios y
procesos de auténtica y genuina convivencia. La evidencia empirica acumulada hasta el momen-
to permite resaltar a este respecto, por un lado, la construccion por parte de la sociedad civil, y
durante las dos Uultimas décadas, de espacios relacionales intencionadamente de fusién, coope-
racion, amistad, etc., y ello en ambitos diferentes como las escuelas, las expresiones artisticas
o el mundo asociativo. Por otro lado, la puesta en marcha y desarrollo en diversos territorios
de planes, programas e iniciativas de convivencia intercultural, lleven o no esta denominacién
especifica.

Diferencia entre convivencia y coexistencia

A diferencia de la convivencia, la coexistencia es una relacién predominantemente estatica entre
los sujetos, en la que hay escasa interaccion y predomina el respeto minimo o la tolerancia pa-
siva, y en la que la conflictividad latente queda mas bien larvada y no llega a manifestarse como
hostilidad directa.

La coexistencia tiende a predominar en la vida social y tiene mucho de positivo desde el punto de
vista de la calidad de la vida social y de cada individuo en concreto, puesto que supone vivir sin
conflictos constantes y sin frecuentes agresiones y hostilidades. Ahora bien, la mera coexistencia
no garantiza en modo alguno la cohesién o paz social, dado que el conflicto y los problemas siguen
ahi, larvados, y la falta de interaccion entre los sujetos debilita enormemente la comunidad social
ante la emergencia de problemas u hostilidades.

Con respecto al predominio de la sociabilidad caracterizada como coexistencia pacifica hay que
precisar dos cosas. Primero, que, seguin el marco conceptual adoptado, ese predominio es lo
esperable en el conjunto de las situaciones sociales, basadas no tanto en la interaccién positiva
de todos con todos como en un respeto distante y la no agresion hacia el otro. Segundo, que lo
que aqui caracterizamos como coexistencia pacifica se corresponde a lo que la gente (si se nos
permite la expresion) en general entendemos por “convivencia”.
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En lo tocante al Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural, los equipos del proyecto coinci-
dieron (en las conclusiones de su Estudio Inicial) en esa apreciacion del predominio de la coexis-
tencia pacifica entre residentes y grupos con diversidad sociocultural, si bien con importantes
matices para cada territorio. Ademas de esa convergencia en la valoracion por parte de los equi-
pos como observadores y analistas locales, esta primera afirmacién acerca del predominio de la
coexistencia pacifica se apoya en dos argumentos:

— el considerable grado de endogamia relacional, esto es, de la prevalencia de las relaciones
con los del mismo grupo sociocultural;

— la presencia de actitudes de apertura y aceptacion de la inmigracién y la diversidad por parte
de la mayoria de los residentes.

La hostilidad como polo negativo

A diferencia de la convivencia y la coexistencia, y frente a ellas como lado negativo de la socia-
bilidad, la hostilidad es una relaciéon en la que también hay interaccion, pero esta cargada de
desconfianza, recelo, evitacion y rechazo, estando presente en ella el conflicto no regulado y ma-
nifestaciones claras de agresion verbal e incluso violencia fisica y simbdélica.

En el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural, y ya desde los Estudios Iniciales sobre

el estado de la convivencia, se hace evidente la presencia inequivoca en los territorios de inter-

vencion de manifestaciones y procesos de hostilidad. A partir de la identificacion por parte de los

equipos de situaciones de tension, rechazo manifiesto y conflicto recurrente y no regulado, pode-

mos resaltar algunas manifestaciones de hostilidad como las siguientes:

— existencia de un sector de la poblacion autéctona que manifiesta su rechazo a la presencia de
inmigrantes extranjeros en su barrio o localidad, viéndola Unica o principalmente como fuente

de inseguridad, abuso en el acceso a servicios sociales, etc.;

— programas de radio y articulos de prensa local en los que se estigmatiza a la poblacién extran-
jera como la responsable del deterioro de la convivencia y la seguridad;

— situaciones de tensién y conflictividad latente en el uso de determinados espacios publicos y en
el acceso a los recursos publicos;

— conflictos manifiestos y no resueltos en el uso de espacios publicos (canchas deportivas...);

— en unos pocos lugares, la creciente presencia de organizaciones xenéfobas.

19]
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La tipologia completa
De esta forma la tipologia completa queda esquematizada en la siguiente figura:

Tipologia de situaciones de sociabilidad

Convivencia

Coexistencia

Hostilidad

C. Giménez, en Puntos de Vista n° 1 —Cuadernos del Observatorio de las Migraciones y
de la Convivencia Intercultural de la Ciudad de Madrid — Area de Gobierno de Empleo y
Servicios a la Ciudadania del Ayuntamiento de Madrid — Abril/Mayo 2005

De cara a la observacion, descripcion y analisis de la realidad, asi como a la intervencion sobre la
realidad, la tipologia pretende ser til de dos formas principales. Por un lado, puede ser util -y asi
se ha constatado en algunas experiencias de mediacion intercultural y de proyectos en barrios— en
la medida en que facilita en un medio concreto —ya sea el espacio publico, una institucion, la es-
cuela, una asociacion o una familia— la identificacion de realidades, hechos, procesos cargados de
aspectos convivenciales, de mera pero positiva coexistencia o marcadamente hostiles. EIl modelo
asume que siempre existiran estos elementos de convivencia, coexistencia y hostilidad.

Una segunda via de utilidad de la tipologia es tener en cuenta las transformaciones que puedan
darse de una situacion a otra, esto es, los procesos de degeneracion de la convivencia, de enri-
quecimiento de la coexistencia, de superacion de la hostilidad, etc.

Funcionamiento del concepto: las nueve dimensiones

Con el fin de concretar esas descripciones y analisis, asi como la orientacién de determinadas
Iineas de intervencion —de signo claramente comunitario en el Proyecto—, el modelo proporciona
un desglose de como se manifiesta lo convivencial, lo coexistencial y lo hostil en las siguientes
nueve dimensiones:

La tabla no refleja de forma fidedigna la profunda interrelacién entre unas y otra dimensiones, ni
tampoco la circularidad del planteamiento puesto que la primera y la novena dimensién adquieren
singular relevancia desde el momento en que son definitorias. Comenzando por la primera, la
dimensioén relacional, hay que precisar que es definitoria y “abre” el esquema conceptual, puesto
que lo primero es ver si hay o no relacién y como es ésta. Con respecto a la dimensién politica, el
hecho de que aparezca en ultimo lugar en la tabla no significa en modo alguno que revista menor
importancia, sino que “cierra” el esquema por cuanto ese conjunto de relaciones —sean de con-
vivencia, coexistencia u hostilidad- tiene lugar en un espacio social, en un contexto publico, con
una regulacion institucional y en definitiva en un marco politico.
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Critério de definicion y diferenciacion

Relacional

Normativa

Axiologica

Participativa

Comunicacional

Conflictual

Actitudinal

Identitaria

© (0N | (s WIN|R

Politica

C. Giménez, en Puntos de Vista n°® 1 —Cuadernos del Observatorio de las Migraciones y
de la Convivencia Intercultural de la Ciudad de Madrid — Area de Gobierno de Empleo y
Servicios a la Ciudadania del Ayuntamiento de Madrid — Abril/Mayo 2005

Como puede verse a continuacion este planteamiento conceptual y su funcionamiento ha servido
para la estructuracion del presente Informe General, organizado en nueve capitulos, cada uno re-
lativo a una de las dimensiones en particular. Se procedié de esa misma manera con la redaccion
de los Estudios Iniciales del Estado de la Convivencia elaborados en noviembre de 2010.

La adjetivacion de la convivencia: convivencia intercultural
En el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural se aborda la convivencia desde la perspectiva
de la interculturalidad, en las dos grandes acepciones del término, en el sentido factico y normativo.

Desde el punto de vista factico, la interculturalidad se refiere a las relaciones interculturales e in-
terétnicas que, de hecho, hay en una determinada sociedad, esto es, las relaciones existentes en-
tre personas, grupos o instituciones con bagajes culturales y/o étnicos diferenciados: relaciones
entre gitanos y no gitanos, entre autéctonos e inmigrantes, entre colectivos de inmigrantes, etc.
En otras palabras, el Proyecto se preocupa por la promocién de la convivencia local con relacion
a la diversidad imperante en la comunidad. En el Proyecto, hay que insistir en ello, se considera y
tiene en cuenta toda la diversidad, no sélo la referida a la presencia y asentamiento de personas
de origen extranjero.

Desde el punto de vista normativo, del deber ser, la interculturalidad se refiere a un modelo de
gestion de la diversidad cultural, basado en el pluralismo cultural pero diferenciado del multicultu-
ralismo. Esto es, la perspectiva intercultural o interculturalismo hace referencia a como debieran
ser las relaciones interculturales e interétnicas. Con el multiculturalismo coincide en determina-
das aportaciones y énfasis del pluralismo cultural como pueden ser: a) la valoracion positiva de
la diversidad y su celebracion; b) el énfasis en la necesidad de igualdad de trato y oportunidades
para todos y todas, sin discriminacion por razones de cultura, raza, etnicidad, origen, nacionalidad,
lengua o religién; c) el respeto por el otro y el derecho a la diferencia.

21]
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Ahora bien, el interculturalismo supone una critica positiva al multiculturalismo diferencialista en
el sentido de que, ademas, es de todo punto preciso promover y trabajar todo lo relacionado con
la interaccion positiva entre los sujetos culturalmente diferenciados, enfatizando los aspectos e
intereses comunes, estimulando el aprendizaje mutuo y la colaboracién intercultural, asi como
estableciendo alianzas y apoyos mutuos entre colectivos de mujeres, jovenes, comerciantes, etc.,
que, formando parte de segmentos culturales diversos, comparten determinados estatus, posicio-
nes, trayectorias, experiencias o necesidades.

La adjetivacion de la convivencia: convivencia ciudadana

El trabajo por esa convivencia intercultural a la que quiere contribuir el Proyecto se enmarca en
un enfoque ciudadanista, concretamente de nueva ciudadania. Esto es, se parte de que, para
establecerse, consolidarse y expandirse, la convivencia intercultural requiere de avances en la
dimensién de la ciudadania.

Para determinar todo lo que esto implica en general y en el Proyecto en particular indicaremos
que partimos de la ciudadania como un pacto de cohesion en el que un conjunto de sujetos, que
se reconocen y relacionan como libres e iguales, a) son titulares de derechos y deberes, b) en la
medida en que son miembros de una determinada comunidad sociopolitica, y ¢) en la cual hay
instancias politicas y juridicas cuya funcion es la de garantizar esos derechos y el cumplimiento
de esas obligaciones®.

Tanto en la linea de acciéon comun del Proyecto como en sus lineas de accién especificas —la so-
cioeducativa, la de salud comunitaria y la de relaciones ciudadanas—, se trata de dar la maxima
relevancia posible desde la intervencion comunitaria a esos tres aspectos cruciales en el pacto
de ciudadania: titularidad, pertenencia y legitimidad institucional.

Esas bases historicas y actuales de la ciudadania clasica estan hoy necesitadas de desarrollo en
lo que ha venido a denominarse nueva ciudadania, con toda una serie de variadas aportaciones y
propuestas. Aqui Unicamente indicaremos que en el Proyecto se presta importancia no sélo a la
ciudadania juridico-politica, sino también a la ciudadania social y civica.

4. Para un desarrollo del concepto de ciudadania y los debates actuales pueden consultarse, entre otros, los
textos de Kymlicka, 1996, Nussbaum, 1999, Cortina, 2001, De Lucas, 2004, Suarez, 2005 y Giménez, 2008.
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3. Metodologia y ficha técnica de la Encuesta 2010

El Informe General que se presenta ha sido realizado a partir de los datos obtenidos de la Encuesta
sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local que la Obra Social "la Caixa” ha encargado a Metros-
copia. El diseno de los objetivos de la Encuesta y el cuestionario fueron elaborados conjuntamente por
la direccion cientifica del proyecto (Instituto de Migraciones, Etnicidad y Desarrollo Social / Universidad
Auténoma de Madrid) y el equipo técnico de Metroscopia. El trabajo de campo se llevé a cabo entre el
3 de noviembre y el 10 de diciembre de 2010, con una extensién a dos territorios mas durante marzo

de 2011.

Los objetivos de la Encuesta han sido los cuatro siguientes:

1. Ampliar el conocimiento demografico y sociocultural de la situacion, problematica, vida local
y relaciones de la poblacién en los territorios de intervencién y de control del Proyecto de

Intervencion Comunitaria.

2. Aportar dicho conocimiento a los equipos del Proyecto asi como al resto de sus actores: admi-
nistraciones, entidades colaboradoras, recursos técnicos y ciudadania.

3. Contribuir al establecimiento del punto de partida del proyecto, junto con los Estudios Iniciales
sobre el Estado de la Convivencia en los territorios de intervencion.

4. Aportar indicadores de partida e impacto al sistema de seguimiento y evaluacioén del proyecto.

Ficha técnica de la encuesta
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@ Individuos de 18 aios y mas residentes

en el ambito de estudio

® 25 territorios
17 territorios de intervencion
8 territorios de control

Estratégico

® 8.928 personas

Dos submuestras segln el lugar de nacimiento: en Espana
(6.747 entrevistas, 75,6%) o fuera de Espana

(2.181 entrevistas, 24,4%). Se ha aplicado cuotas de sexo y edad.

Entrevista personal

(70% de los casos en los hogares de los entrevistados y 30%
restante en lugares de encuentro y ocio)

En los hogares se utiliz6 un sistema de barrido, es decir, casa
por casa, entrevistando a un Unico miembro por hogar

Del 3 de noviembre al 10 de diciembre de 2010
Extension a dos nuevos territorios en marzo de 2011

+1,1%

(Margen de error aproximado para el total de la muestra a partir
del supuesto de maxima ineficiencia muestral debido a la distri-
bucién no proporcional de una muestra aleatoria, y en la hip6te-
sis mas desfavorable de maxima indeterminacion p=g=50%)

integramente en Metroscopia mediante tabulaciones cruzadas
sistema STAR

23]
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Localizacion de los territorios de la encuesta

Teguﬁ .
Playa Hoi @

San

Distrito de Palma Palmilla,
Malaga

. Territorios de intervencion

. Territorios de control
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El trabajo de campo ha consistido en la realizacién de entrevistas a personas mayores de edad y
residentes en los siguientes 25 territorios:

AMBITO DE ESTUDIO DE LA ENCUESTA

1. Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona)
2. El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona)

3. ElI Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona)

4. Daimiel (Ciudad Real)

5. Carrus, Elche (Alicante)

6. Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria)

7. Las Margaritas, Getafe (Madrid)

8. Salt (Girona)

9. Distrito Norte, Granada (Granada)

10. Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz)

11. Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas)
12. Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid)
13. Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja)
14. Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid)

15. La Coma, Paterna (Valencia)

16. Tortosa (Tarragona)

17. Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza)

® Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona)
® San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya)

® Teguise (Lanzarote, Las Palmas)

@ Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva)
® Lavapiés, Madrid (Madrid)

® Universidad, Madrid (Madrid)

@ Distrito de Palma-Palmilla, Malaga (Malaga)

® Siglienza (Guadalajara)

El trabajo de campo se ha realizado en los siguientes territorios de intervencion: Carrds del muni-
cipio de Elche (Alicante), Las Norias de Daza del municipio de El Ejido (Almeria), Zona Nord de Nou
Barris, El Clot de Sant Marti y el barrio del Raval del municipio de Barcelona, Barrios de Centro,
San Nicasio y Batallas del municipio de Leganés en Madrid, barrio de Pueblo Nuevo de la ciudad
de Madrid, barrio de Las Margaritas de Getafe, el barrio de La Coma de Paterna en Alicante, el
casco histérico de la ciudad de Zaragoza, la ciudad de Tortosa, el municipio de Daimiel en Ciudad
Real, el Distrito Norte de la ciudad de Granada, el area que delimitan los distritos censales 2y 7
(que incluyen 11 barrios) de Jerez de la Frontera, Playa Honda del municipio de San Bartolomé en
Lanzarote (Las Palmas), los barrios de Madre de Dios y San José en Logrono, el municipio de Salt
en Girona, y en los siguientes territorios de control: Roquetes de Nou Barris de Barcelona ciudad,
Lavapiés de Madrid, el municipio de Sigluenza en Guadalajara, los barrios de Blas Infante y Las
Colombinas en Lepe (Huelva), los barrios de San Francisco y Zabala de la ciudad de Bilbao, el
municipio de Teguise en Lanzarote, el barrio de Universidad (Madrid) y el barrio de Palma-Palmilla
de la ciudad de Malaga.

25]
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DISTRIBUCION DEMOGRAFICA Y POBLACION ENCUESTADA POR TERRITORIO

Lugar nacimiento

entrevistados

Margen
de error Fuera de
Poblacion Entrevistas estimado Espana Espafa

1. Zona Nord de Nou Barris, 14.600 165 7.7 104 61
Barcelona (Barcelona)
2. El Raval de Ciutat Vella, Barcelona 49315 559 4.2 085 274
(Barcelona)
3. El Clot de Sant Marti, Barcelona 32.000 366 5.2 300 66
(Barcelona)
4. Daimiel, (Ciudad Real) 18.572 230 6,6 179 51
5. Carrds, Elche (Alicante) 68.182 586 4,1 450 136
6. Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 10.034 121 9,0 51 70
7. Las Margaritas, Getafe (Madrid) 11.368 159 7,9 108 51
8. Salt (Girona) 31.426 356 5,3 203 153
9. Distrito Norte, Granada (Granada) 41.820 469 4,6 419 50
10: J.erez Sur-Centro, Jerez de la Frontera 56757 503 4.4 452 51
(Cadiz)
11. Playa Honda, San Bartolomé. 18517 210 6.9 158 52
(Lanzarote, Las Palmas)
12. antro, San Nicasio y Batallas, Leganés 34.494 393 5.0 307 86
(Madrid)
13. N'Ia.dre de Dios y San José, Logrono 26.467 302 5.7 925 77
(La Rioja)
14. Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 65.000 736 3,7 574 162
15. - La Coma, Paterna (Valencia) 60.412 672 3,8 628 44
16. Tortosa (Tarragona) 36.574 419 4,9 325 94
17 - Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 40.052 455 4,7 351 104
18. Roquetes de Nou Barris, Barcelona 36.676 11 4.9 341 70
(Barcelona)
19. San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 15.145 181 7,4 130 51
20. Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 19.418 215 6,8 167 48
21. Blas Infante y Las Colombinas, Lepe 25 886 293 58 242 51
(Huelva)
22. Lavapiés, Madrid (Madrid) 32.881 382 51 258 124
23. Universidad, Madrid (Madrid) 33.600 336 5,4 237 99
24. Palma-Palmilla, Malaga (Malaga) 31.000 310 5,7 203 107
25. Siglienza, (Guadalajara) 5.044 99 10,0 50 49
TOTAL 815.240 8.928 11 6.747 2.181
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La convivencia es ante todo relacion positiva, regulada aunque no exenta de problemas y conflic-
tos, y por ello la primera dimensién del enfoque conceptual adoptado en el Proyecto de Interven-
cién Comunitaria Intercultural es la relacional. Desde el punto de vista del esquema y metodologia
de intervencion se trata de fomentar la interaccion positiva entre los habitantes de la comunidad y
el territorio, una cuestion clave desde todos los puntos de vista contemplados en el Proyecto: la
integracion, la cohesion, la interculturalidad y la ciudadania.

En esta dimension relacional, y a la hora de identificar la situacion existente, es preciso
conocer, analizar y valorar, en primer lugar, si existe o no relacion entre las personas y grupos
culturalmente diferenciados. Tanto lo uno como lo otro es significativo: concretamente la au-
sencia de relacion puede indicar coexistencia u hostilidad. Mas concretamente es pertinente
indagar:

— entre quiénes existe relacion y entre quiénes no, observando especialmente si los miembros
de algun grupo o colectivo son mas evitados o excluidos que otros;

— doénde se da esa relacion o donde no se da: en los bloques de viviendas, en la calle, en los
comercios de proximidad, en los servicios publicos, en los locutorios;

— qué pautas de evitacion hay o, por el contrario, qué iniciativas se han puesto en marcha para
fomentar precisamente el encuentro interpersonal y social;

— asimismo, es extremadamente relevante a este respecto la existencia o no de espacios de
alta concentracion de minorias o incluso de guetos, o de procesos de guetizacion.

A la hora de identificar y calificar la situacion existente desde la perspectiva convivencial es preci-
so, en segundo lugar, conocer, analizar y valorar como son esas relaciones, cuales son sus caracte-
risticas: si se trata de una relacién entre iguales o no, horizontal o vertical, cotidiana o excepcional,
de caracter publico o privado, de colaboracién o de competencia.

Finalmente, el analisis de esta primera dimensién relacional requiere interpretar y valorar el signifi-
cado de la existencia o ausencia de relacion y de los contenidos o rasgos de las relaciones existen-
tes, utilizando para ello la tipologia de partida acerca de los modos de sociabilidad (convivencia/
coexistencia/hostilidad). Es decir, es preciso valorar si hay respeto y si éste es activo o pasivo, si
hay tension, conflicto latente o manifiesto, etc.

29]
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1. Relacion entre los habitantes de la localidad

En el marco del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural, la dimensién relacional de la
convivencia se ha recogido a través de la interaccion positiva y de colaboracion entre la vecindad.
La pregunta 17 del cuestionario recogia este proceso y se formul6 asi: “¢Coémo definiria usted el
tipo de relacion que tiene en conjunto con las personas de (nombrar territorio)?”, abriéndose la
posibilidad de respuesta mdltiple con un maximo de dos respuestas.

Cuatro de cada diez entrevistados sefala que mantiene una conversacion de vez en cuando con
las personas del barrio o territorio y tres de cada diez que se limitan a saludarse. Practicamen-
te se mantiene la misma tendencia tanto para la poblacion extranjera como para la nacida en
Espana. Ambos conjuntos de respuestas implican, por tanto, que la tendencia mayoritaria en los
territorios estudiados es la coexistencia. El resto de cuestiones representan los dos grandes polos
en torno a los cuales giran las relaciones sociales: la convivencia y la hostilidad.

Tabla 1. Calificacion de la relacion con los otros habitantes de la localidad

P. 17. “¢Como definiria usted el tipo de relacion que tiene en conjunto con las personas
de (nombrar territorio)?”

Total Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espaina
Se ignoran 5 5 7
Sélo de vista 13 11 19
Se limitan a saludarse 39 38 47
o e s .
Cooperacion esporadica 9 10 7
Amistad 29 29 18
Nos invitamos a las casas 3 3 2
o g 5 ; :
Otros <1 <1 <1

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Al considerar estas cuestiones segun los territorios, se observa lo siguiente:

Ante todo el predominio de relaciones muy aceptables, en el sentido de coexistencia pacifica, dado
que el conjunto de las respuestas de los casi 9.000 entrevistados se concentra en las opciones
de “limitarse a saludarse”, “conversacion de vez en cuando” y “amistad”. En efecto, si se con-
templan en conjunto las opciones puede verse el predominio de relaciones de mero saludo y de
conversacion esporadica. Hay que senalar que la percepcién general de relaciones predominante-
mente distantes no es exclusiva de los territorios analizados. En muchas otras zonas de Espana
-y especialmente en las de mayor densidad de poblacion— sus habitantes tienen percepciones
similares respecto a sus convecinos. Asi pues, a partir de los valores de la opcién de “cooperacion
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esporadica” y sobre todo la alta frecuencia de respuestas calificando las relaciones de “amistad”
se obtiene esta primera vision general de relaciones aceptables y de buena coexistencia.

Ahora bien, lo anterior no debe ocultar que algunos territorios presentan valores altos en el polo
de relacion mas distante. Tomando la respuesta que implica mas distancia respecto a los demas,
aquella que califica la relacion con los demas como de mutua ignorancia, hay que senalar, en
efecto, que algunos territorios sobresalen por valores bastante altos, concretamente el barrio de
Las Norias de Daza (El Ejido) (22 %), el municipio de Salt (20%), el barrio de El Raval (18%) y los
barrios de San Francisco y Zabala (15%) en Bilbao. Si a esa opcion de ignorar a los demas ana-
dimos la segunda, la de relacion “sélo de vista”, esos cuatro territorios vuelven a aparecer como
los mas destacados en este polo de no relacién o relacion muy distante: en los barrios de San
Francisco y Zabala (Bilbao), el 44% de los entrevistados calificé su relacion con los demas bien de
“se ignoran” bien de “s6lo de vista”, siendo este valor para Salt de 39%, para las Norias de Daza
de 37% y para El Raval de 36%.

Consideremos ahora el polo opuesto, esto es, las opciones de relacion mas cercana y positiva. Si
agrupamos las tres ultimas opciones —amistad, invitacion a las casas y quedar por el barrio—, des-
taca que esas respuestas fueron especialmente escogidas por los entrevistados en Teguise (64%)
de Las Palmas, Lavapiés (63%) en Madrid y Playa Honda (53%) en San Bartolomé, Lanzarote.

Tabla 2. Calificacion de la relacion con los otros habitantes de la localidad,
segun territorios

P. 17. ;Como definiria usted el tipo de relacion que tiene en conjunto con las personas
de su municipio?
(En porcentajes)

De Nos Solemos
Solo Se conversacion De invitamos | quedar
Se de limitan a de vez en cooperacion De alas por el
TERRITORIOS ignoran | vista | saludarse cuando esporadica amistad casas barrio
Teguise, (Lanzarote, 1 5 21 33 6 50 13 3
Las Palmas)
Pueblo Nuevo,
Madrid (Madrid) 2 16 65 39 8 24 2 1
La Coma, Patemna 1 8 40 64 3 26 <1 10
(Valencia)
Carrus, Elche (Ali- 4 15 39 54 8 32 9 5

cante)

El Raval de Ciutat
Vella, Barcelona 18 19 31 34 7 23 3 2
(Barcelona)

Jerez Sur-Centro,
Jerez de la Frontera 3 8 25 57 33 30 6 2
(Cadiz)

Distrito Norte, Gra-

nada (Granada) 4 12 31 42 11 25 1 4

> Continda en la siguiente pagina
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De Nos Solemos
Solo Se conversacion De invitamos | quedar
Se de limitan a de vez en cooperacion De alas por el
TERRITORIOS ignoran | vista | saludarse cuando esporadica amistad casas barrio
Casco historico, 7 13 37 36 6 13 <1 3
Zaragoza (Zaragoza)
Roquetes de Nou
Barris, Barcelona 6 18 32 39 6 38 4 9
(Barcelona)
Centro, San Nicasio
y Batallas, Leganés 1 13 62 37 8 35 1 2
(Madrid)
Lavapiés, Madrid
(Madrid) <1 10 25 46 3 55 5 3
El Clot de Sant
Marti, Barcelona 3 10 33 53 11 28 4 <1
(Barcelona)
Salt (Girona) 20 29 41 16 3 24 2 -
Universidad, Madrid
(Madrid) 2 9 37 49 10 34 3 12
Palma Palmilla,
Mélaga (Malaga) 2 17 40 36 5 9 3 2
Madre de Dios y
San José, Logrono 2 8 39 40 2 31 2 6
(La Rioja)
Blas Infante y Las
Colombinas, Lepe 8 12 33 40 20 33 <1 1
(Huelva)
Daimiel (Ciudad 5 9 36 60 21 36 5 3
Real)
Playa Honda, San
Bartolomé (Lanzaro- 1 5 24 36 12 32 17 4
te, Las Palmas)
San Francisco y
Zabala, Bilbao 15 29 37 35 15 30 3 6
(Vizcaya)
Zona Nord de Nou
Barris, Barcelona 5 17 42 52 9 19 - 2
(Barcelona)
Las Margaritas,
Getafe (Madrid) 1 16 51 2T 7 21 1 ]
Las Norias de Daza,
El Ejido (Almerfa) 22 15 39 18 1 4 ) 1
Siguenza, Guadala- 5 9 51 67 10 35 . 9

jara (Guadalajara)

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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2. Relaciones en distintos espacios de interaccion

Si el apartado anterior se ha dedicado a la consideracion general que hacen los entrevistados de
su relacion con los otros residentes en el territorio, en este apartado interesa conocer como se
califican las relaciones con los vecinos del inmueble, de la calle, en los parques, etc. La pregunta
20 iba dirigida a conocer qué relacion tiene el sujeto con los demas (en una escala que va desde
“buena convivencia” a “malas relaciones”) y si se trata en cada caso de relaciones con personas
de la misma nacionalidad.

Tabla 3. Calificacion de la relacion existente con otros habitantes,
seglin espacios de interaccion

P. 20. “¢Cual es la relacion que tiene usted con...?”

“relaciones
“buena indiferentes pero “malas
(P. 20: Muestra total) convivencia” con educacion” “ningln trato” relaciones”

Con los vecinos del edificio 67 29 3 1
Con los de la misma calle 51 43 7 <1
Con los vecinos del barrio / a4 47 9 <
en general

En los comercios 41 51 7 <1
En centros e§colares, cultu- 32 29 6 <
rales, deportivos

En parques o jardines 37 41 8 <1
En las asociaciones 23 19 4 <1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Antes de analizar los resultados, conviene hacer algunas precisiones técnicas orientadas a facili-
tar la interpretacion de los datos.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el entrevistador pidié al entrevistado que fuera valorando
cada uno de esos siete niveles de relacion, con lo cual pudo haber en las respuestas algo de mime-
tismo asi como cierto cansancio al final; pudo haber asimismo una mayor precision al ir reflexionado
mas el sujeto sobre las categorias que se le aportaban. Todo ello puede explicar que las calificacio-
nes de “buena convivencia” disminuyan en cada tramo de relacion (desde un 67% para la relacion
directa en el inmueble hasta un 23% en asociaciones). No obstante, esa posible influencia no impide
que esa serie refleje con claridad que, segun podiamos esperar, hay menos convivencia en locales
de asociaciones (a los que s6lo acude una minoria) que en la propia vivienda (donde estan todos).

En segundo lugar, téngase también en cuenta que en el cuestionario se previé un casilla para la
opcion de “no va a estos lugares”, casilla y opcion que no se leyd al entrevistado pero que se
rellenaba cuando era oportuno. Pues bien, hay que tener presente que en lo relativo a “centros
escolares, culturales, deportivos” se ubicdé un 33% de las respuestas en la casilla de “no va a
estos lugares”, asi como un 14% y hasta un 51% para, respectivamente, parques y asociaciones.
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Hechas esas precisiones, entremos ya en el analisis de la tabla. En ella resalta:

a. Predominio claro de la calificacion de “buena convivencia” sélo en el espacio vecinal mas
cercano, directo y cotidiano, como es el edificio o “comunidad de vecinos”. En los demas es-
pacios de sociabilidad o bien la “buena convivencia” supera por muy poco a la relacion de
“indiferencia pero con educacion” —caso de las relaciones de calle, en los centros y en las
asociaciones—, o bien ocurre al contrario, que el peso de las relaciones de “indiferencia pero
con educacién” superan levemente a las de “buena convivencia” —como ocurre para las rela-
ciones con los vecinos del barrio, en los comercios y en los parques.

b. Fuerte presencia de la coexistencia si matizamos lo anterior a partir de tres consideraciones:

Primera consideracion. Ese leve predominio de la convivencia se matiza, en primer lugar, si
consideramos que “ningln trato” expresa en buena medida lo que conceptualizamos en el
Proyecto como coexistencia. Si sumamos, en efecto, esas dos manifestaciones de la coexis-
tencia (la indiferencia sin agresion y ningun trato) se obtienen los siguientes resultados:

Tabla 4. Calificacion de la relacion con otros habitantes
suma de “relaciones indiferentes” y “ninglin trato”

P. 20. “¢Cual es la relacion que tiene usted con...?”

CONVIVENCIA COEXISTENCIA

“relaciones indiferentes pero buena educacion”
+
“buena convivencia” “ningln trato”

Con los vecinos del edificio 67 32
Con los de la misma calle 51 49
gg:elgsl)vecmos del barrio (en a4 55
En los comercios 41 58
Egpcoegitvrgss escolares, culturales, 32 35
En parques o jardines 37 49
En las asociaciones 23 23

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Como puede verse ahora las manifestaciones de coexistencia tienen mas peso que las de buena
convivencia en cinco de los espacios de interaccion considerados, si bien de forma muy leve en
algunos de ellos.

Segunda consideracion. Debe tenerse en cuenta que la consideracion de los sujetos sociales so-
bre lo que es convivencia se corresponde a relaciones de hecho y sin agresion en las cuales hay
cierta cordialidad. Las opciones planteadas en el cuestionario se han interpretado teniendo en
cuenta esa concepcion social o popular. En otras palabras, en el anélisis de los resultados debe
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partirse de que parte de lo que se considera social o popularmente “convivencia” tiene mas que
ver con lo que en el enfoque conceptual del Proyecto es coexistencia.

Tercera consideracion. Los resultados se inclinan ain mas hacia el predominio de la coexistencia
si distinguimos entre poblacién autéctona e inmigrante.

Tabla 5. Calificacion de las relaciones existentes
Comparacion poblacion autoctona y poblacion de origen extranjero

P. 20. “¢Cual es la relacion que usted tiene con...?”

“relaciones indiferentes pero buena

“buena convivencia” o o
educacion” + “ningin trato”

Nacidos fuera Nacidos fuera
Nacidos en Espana de Espaia Nacidos en Espana de Espana

Con los vecinos del edificio 72 56 27 43
Con los de la misma calle 54 42 46 58
Con los vecinos del barrio 46 35 54 64
(en general)

En los comercios 41 37 58 62

En centros e;colares, cultu- 31 29 35 37
rales, deportivos

En parques o jardines 36 38 49 53

En las asociaciones 22 19 26 24

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Como puede verse la calificacion de “buena convivencia” para las relaciones sociales en la loca-
lidad o territorio tiene menor peso entre la poblacion de origen extranjero que entre la poblacion
autéctona. En cambio, si nos fijamos ahora en la consideracion de las relaciones que tienen que
ver mas directamente con la coexistencia vemos que la calificacion de relaciones indiferentes o
de ningln trato tiene mayor peso entre la poblaciéon inmigrante, y ello en todos los ambitos de
interaccion, excepto en las asociaciones.

c. Bajisima presencia de la valoracion de “malas relaciones”, practicamente nula, pues suele ser
menor a un punto porcentual y sélo llega a un 1% precisamente en el primer tramo y pregunta
de la serie. A pesar de que estadisticamente no lo comentamos por lo que simbélicamente
supone.

Y esto ocurre tanto para autéctonos como para extranjeros. Si tomamos la columna de “ma-
las relaciones” como una de las manifestaciones de hostilidad, tal y como ésta es entendida
en el marco conceptual del Proyecto, la conclusion seria la practica inexistencia de hostilidad,
si bien esto se ira matizando y completando con otras manifestaciones de aversién y rechazo
captadas por la Encuesta 2010.

35]
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Aunque son muy pocos quienes califican las relaciones de malas, vale la pena explorar, por
significativa, la respuesta a la pregunta 20.1 sobre si las personas con las que se tienen esas
malas relaciones son de la misma nacionalidad, de distinta o de ambas. En el caso de las
relaciones con los vecinos del inmueble o de la casa de al lado, s6lo 85 personas contestaron
que eran muy malas, pero la distribucion entre autéctonos y extranjeros es significativamente
dispar. Reflejamos en la tabla no s6lo porcentajes sino valores absolutos para tener en cuenta
en todo momento que estamos refiriéndonos a una base muy pequena (el 1% de la muestra).

Tabla 6. Malas relaciones en el edificio
Segln la nacionalidad de con quién se tiene esa mala relacion

P. 20.1. “¢De qué nacionalidad son las personas con las que tiene malas relaciones?”

Total Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espana
Abs. % Abs. % Abs. %
Misma nacionalidad 29 34 20 39 - -
Diferente nacionalidad 44 52 24 47 12 100
Ambas 8 9 7 8 - -

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

A pesar de lo escudlido de la base empirica, lo cierto es que en el caso de los espanoles algo
mas de la mitad identifica como de otra nacionalidad el sujeto, mientras que en los extranje-
ros la cifra asciende al 100% de lo que puede inferirse que, en su mayoria al menos, se tratara
de relaciones no tanto con otros extranjeros sino con autéctonos.

Al preguntar en concreto por el tipo de relacién que los vecinos mantienen alli donde viven (calle,
barrio e inmueble), la existencia o no de buena convivencia depende del grado de proximidad, ya
que éstas van de mas a menos si se pasa del barrio a la misma calle y de ésta a las casas mas
préximas. Asi, tres de cada cuatro residentes dicen tener una buena convivencia con los vecinos
de las viviendas mas cercanas, con la excepcion de algunos territorios, especialmente Getafe y
Zona Nord de Nou Barris, donde esta proporcion desciende hasta el 36% y 47%, respectivamente.
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Tabla 7. Calificacion de las relaciones en la localidad segiin los territorios

1) “los vecinos del barrio”

P. 20.3. “¢Cual es la relacion que usted tiene con los vecinos del barrio”

(En porcentajes)?”

Relaciones
indiferentes
Buena pero buena Malas
TERRITORIOS convivencia educacion Ningiin trato relaciones
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 79 18 3 -
E;al)rfa:)onda, San Bartolomé (Lanzarote, Las 76 29 5 )
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 69 25 6 <1
Carruds, Elche (Alicante) 62 34 3 1
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 62 36 2 -
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 58 38 3 1
Daimiel (Ciudad Real) 58 40 2 <1
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 50 46 4 <1
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 49 50 2 -
Distrito Norte, Granada (Granada) 48 40 12 <1
La Coma, Paterna (Valencia) 48 48 4 -
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 47 38 14 1
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 47 45 7 <1
Salt (Girona) 44 44 11 <1
Lavapiés, Madrid (Madrid) 43 56 1 -
Universidad, Madrid (Madrid) 39 53 8 -
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 38 44 17 1
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 36 50 13 <1
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 35 55 9 1
Tortosa (Tarragona) 35 58 7 -
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 34 45 20 1
E:g;;oé,ss(agal;llr(i:da)&o y Batallas, 33 58 9 i
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 27 55 17 1
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 26 69 5 -
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) (Madrid) 22 59 18 <1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 8. Calificacion de las relaciones en la localidad segiin los territorios:

2) “los vecinos de la misma calle”

P. 20.2. “¢Cual es la relacion que usted tiene con los vecinos de la misma calle?”

(En porcentajes)

Las Margaritas, Getafe (Madrid)

Relaciones
indiferentes
Buena pero buena Malas
TERRITORIOS convivencia educacion Ningiin trato relaciones

Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 82 15 3 -
Playa Honda, San Bartolomé 77 21 2 -
(Lanzarote, Las Palmas)
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 74 26 - -
Carrus, Elche (Alicante) 71 24 4 1
Daimiel (Ciudad Real) 69 30 1 -
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 68 27 4 1
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Céadiz) 67 29 4 <1
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 65 33 2 <1
Distrito Norte, Granada (Granada) 58 33 9 -
Salt (Girona) 57 37 6 <1
La Coma, Paterna (Valencia) 56 42 3 -
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 54 37 9 <1
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 53 43 4 -
Madre de Dios y San José, Logrofio (La Rioja) 48 50 2 -
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 46 45 9 -
Centro, San Nicasio y Batallas, 46 48 7 -
Leganés (Madrid)
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 40 a4 16 1
Universidad, Madrid (Madrid) 40 54 6 -
Tortosa (Tarragona) 39 57 4 -
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 39 52 10 -
Palma Palmilla, Méalaga (Malaga) 37 50 13 -
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 35 50 13 1
Lavapiés, Madrid (Madrid) 35 61 4 -
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) (Madrid) 28 59 12 -

27 67 4 -

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 9. Calificacion de las relaciones en la localidad segtin los territorios:
3) “los vecinos del mismo inmueble”

P. 20. “¢Cual es la relacion que usted tiene con los vecinos del mismo inmueble o casa
de al lado?”
(En porcentajes)

Relaciones
indiferentes
Buena pero buena Malas
TERRITORIOS convivencia educacion Ningun trato relaciones

Las Norias de Daza, 98 3 -

El Ejido (Almeria) -
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 83 13 3 -
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 82 16 1 <1
o o s S st 1 z :
Daimiel (Ciudad Real) 76 23 - 1
Salt (Girona) 75 21 4 <1
Carrus, Elche (Alicante) 75 19 2 3
La Coma, Paterna (Valencia) 75 23 1 <1
Distrito Norte, Granada (Granada) 75 21 4 -
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 71 26 2 <1
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 70 25 3 1
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 70 28 2 <1
Tortosa (Tarragona) 69 27 3 1
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 68 28 2 2
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 67 25 6 2
Universidad, Madrid (Madrid) 65 34 1 <1
El Clot de San Marti, Barcelona (Barcelona) 62 36 2 -
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 58 40 1 1
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) (Madrid) 57 41 2 1
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 55 37 6 2
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 55 34 9 3
Lavapiés, Madrid (Madrid) 52 47 1 -
Zona Nord. de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 47 38 10 4
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 46 44 10 -
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 36 61 3 -

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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3. El circulo de amigos cercanos y su nacionalidad

En la Encuesta 2010, una segunda aproximacion a la dimensién relacional lo aporta la serie de
preguntas que va de la pregunta 21 hasta la 22.2, dirigidas a conocer el circulo de relaciones del
sujeto.

Acerca de las personas de mayor confianza

La pregunta 21 inquiere si “hay alguna persona con quien usted pueda compartir confidencias y
sentimientos, sus problemas, cuando se siente preocupado o cuando se encuentra mal fisicamen-
te”. Uno podria pensar que la pregunta esta de mas, pero el caso es que 516 personas, casi un
6% de los encuestados, respondieron que no disponian de nadie con quien compartir confidencias,
habiendo sélo leves diferencias por género (hombres, 7%; mujeres, 5%) por edad (18 a 34 anos,
5%; 35 a 54 anos, 9%; 55 y mas, 8%) y por pais de nacimiento (Espana, 6%; extranjero, 7%).

A los que contestaron que Si se les pregunt6 “¢qué relacion tiene usted con esta persona?”. En
las respuestas obtenidas resaltan tres aspectos:

a. Atitulo individual, tal y como se preguntaba, la pareja de la persona entrevistada es el principal
referente personal y con mucho, obteniendo un 51%.

b. La segunda figura en importancia es la de un/a amigo/a, con un 26%.

c. Si agrupamos aquellas respuestas que recayeron en otro familiar-mujer (8%), el/la hijo/a
(5%), su hermano/a (6%) y otro familiar-hombre (3%), se obtiene un 22%, que denota la re-
levancia de los familiares a la “hora de contar con alguien”, pero siempre por detras de las
parejas y los amigos.

En los tres aspectos considerados apenas hay diferencia entre autéctonos y extranjeros. En cuan-
to al género, sélo se aprecian muy leves diferencias en el sentido de que las mujeres “recurren”
algo mas a “otro familiar-mujer” y a sus hijos. En cuanto a la edad, las diferencias que se obser-
van atanen a la opcion de la pareja (menos importancia entre jovenes y mas entre adultos), de
los hijos (muy seleccionados por los entrevistados de mas de 55 anos), de otro familiar mujer
(mas seleccionados entre los jovenes) y de los amigos (mucho mas presente como opcion entre
jovenes).

Acerca de los amigos mas cercanos

De especial interés es la informacion aportada por las preguntas acerca de los “amigos mas
cercanos” del entrevistado. Al disenar la Encuesta sobre la Convivencia Intercultural se quiso
conocer este extremo por la posible relevancia en cuanto al grado de “endogamia relacional”
que pudiera haber en cada colectivo nacional, incluidos los espanoles, esto es, la practica y la
tendencia a relacionarse exclusiva o mayoritariamente con los compatriotas en lo que se refiere
a vinculos mas estrechos.

Se indagd primero dénde residen esos amigos mas cercanos, observandose que los porcentajes
disminuyen conforme aumenta la lejania. El 57% de las respuestas (cada persona podia dar un
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maximo de dos) situaron a las amistades cercanas en el barrio, un 54% en la ciudad o pueblo,
un 12% en la comunidad auténoma, un 5% en otras regiones de Espana y un 2% en otro pais.
Es interesante que se manifieste asi en esta época de globalizacion, desterritorializacion y des-
localizaciones en la que las relaciones sociales ya no estan tan ancladas al territorio como en el
pasado: la mayoria de la gente sigue ubicando sus relaciones mas estrechas “de dentro afuera”
0 “de lo cercano a lo lejano”.

Y esto ocurre tanto entre autéctonos como entre extranjeros, pero con una importante salvedad.
La excepcion a esa secuencia en la que conforme aumenta la distancia fisica disminuye el peso
de las relaciones cercanas se quiebra solamente en el caso de los extranjeros cuando se les da
la opcién de “en su pais de origen”, en cuyo caso hasta el 22% de ellos ubica alli, en su pais de
origen, sus amistades mas cercanas.

Veamos ahora de qué nacionalidad son esos amigos. Nueve de cada diez residentes en los terri-
torios analizados tienen un entorno social predominantemente homogéneo, en el que todos o la
mayoria de sus amigos mas cercanos son personas de su propia nacionalidad y religion. La rela-
cién con personas de otras nacionalidades y otras religiones, cuando existe, suele ser minoritaria
dentro de su red de relaciones y es mayor entre los extranjeros que entre los espanoles: uno de
cada tres espanoles y dos de cada tres extranjeros tienen algun amigo cercano que es de otra na-
cionalidad. También es mayor la tendencia entre los extranjeros a relacionarse con alguna perso-
na de distinta religion a la suya: uno de cada dos extranjeros tiene alguin amigo cercano con el que
no comparte religion, mientras que entre los espanoles esta proporcién desciende hasta el 30%.

Por territorios existen también diferencias. Aunque en ninguno se rompe la predominancia de
las relaciones entre personas de la misma nacionalidad y religion, si que se observan territorios
con una impermeabilidad mas estricta, como los municipios de Daimiel y Tortosa, donde tres de
cada cuatro residentes no tienen ningln amigo cercano con el que no compartan nacionalidad
(legando hasta el 91% y el 74% entre los residentes espanoles de estos dos territorios, respec-
tivamente). En sentido opuesto Las Norias de Daza de El Ejido, Lavapiés y Universidad de Madrid
son los territorios en los que una amplia mayoria de los residentes tiene vinculos cercanos con
alguna persona de otra nacionalidad, situacién que comparten hasta dos de cada tres espanoles
residentes en estos territorios.

41]
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Tabla 10. Porcentaje de amigos mas cercanos que comparten...:

1) la nacionalidad

P. 22.1. {Cuantos de sus amigos mas cercanos son de su misma nacionalidad?

(En porcentajes)

TERRITORIOS Todos La mayoria Solo algunos Ninguno
Daimiel (Ciudad Real) 76 14 8 1
Tortosa (Tarragona) 75 21 4 -
Distrito Norte, Granada (Granada) 70 26 4 -
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 68 24 5 1
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 67 26 6 1
Salt (Girona) 65 29 5 -
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 65 31 4 1
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 65 28 3 1
Carrus, Elche (Alicante) 63 30 6 -
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) (Madrid) 63 29 6 <11
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 63 29 7 <1
Casco historico, Zaragoza (Zaragoza) 61 31 3 1
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 59 67 4 -
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 56 37 5 1
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 49 44 7 -
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 49 50 - -
La Coma, Paterna (Valencia) 49 45 6 1
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 48 34 11 4
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 46 40 11 1
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 46 44 10 1
Elaal)r/]?az;)nda, San Bartolomé (Lanzarote, Las 45 35 14 4
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 43 40 13 <1
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 41 49 9 1
Universidad, Madrid (Madrid) 29 55 15 1
Lavapiés, Madrid (Madrid) 28 55 16 -

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 11. Porcentaje de amigos mas cercanos que comparten:
2) la misma religion

P. 22.2. ¢Cuantos de sus amigos mas cercanos son de su misma religion?
(En porcentajes)

TERRITORIOS Todos La mayoria Sélo algunos Ninguno
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 7 22 - 1
Tortosa (Tarragona) 73 18 3 -
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 70 19 4 1
Daimiel (Ciudad Real) 68 14 7 1
Salt (Girona) 67 24 5 <1
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 66 27 4 1
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 63 29 4 1
Distrito Norte, Granada (Granada) 63 24 3 <1
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 61 24 4 1
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 61 33 4 1
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 60 28 9 <1
Carrus, Elche (Alicante) 56 28 11 <1
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 53 29 5 1
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 52 25 8 <1
La Coma, Paterna (Valencia) 47 30 9 1
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 46 36 8 1
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 44 23 5 2
E:)r/:az)onda, San Bartolomé (Lanzarote, Las a4 o4 8 5
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 44 52 1 -
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 44 36 6 1
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 43 42 10 1
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 35 46 6 1
Universidad, Madrid (Madrid) 31 35 14 1
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 30 34 27 1
Lavapiés, Madrid (Madrid) 27 39 13 <1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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4. Calificacion de las relaciones interculturales en la localidad
por parte del sujeto

Tras explorar la perspectiva de los entrevistados sobre la relacion existente entre los habitantes
de la localidad, su opinion sobre las relaciones mas especificas en distintos espacios de interac-
cién y los origenes y nacionalidades de su circulo de amigos mas cercanos, procede hacernos una
idea general de como califican los entrevistados las relaciones interculturales existentes. Esto
se ha concretado en una pregunta en la que se plantearon como opciones frases que calificaran
dichas relaciones y que se correspondieran lo mas posible con lo que en el Proyecto se define y
aplica como “convivencia”, “coexistencia” u “hostilidad”.

Las medias de las respuestas a la pregunta 42 indican que la visién predominante tiende a la
coexistencia (el 50,3%) frente a un 25% para la convivencia y un 18,5% para la hostilidad. Encon-
tramos aqui una nueva serie de indicadores:

Cuadro de Indicadores I.
Indicadores de convivencia, coexistencia y hostilidad*

Denominacion Descripcion Valor medio

Porcentaje de poblacion que
considera que entre los vecinos de
culturas, nacionalidades y religiones
diferentes...

Percepcion de convivencia 25,0%

“... hay buena relacién y si surge
algun problema se resuelve pacifica-
mente”

“... apenas hay relacion, pero la gen-
Percepcion de coexistencia te deja vivir, se respeta, apenas 50,3%
hay conflicto”

Percepcion de hostilidad “... hay tension e incluso hostilidad” 18,5%

* Los valores de los tres indicadores no suman 100% porque hay quienes no contestaron a la pregunta. Fuente: Elabora-
cién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Si nos preguntamos por el tipo de relaciones que estan presentes en los territorios analizados, vemos
que una amplia mayoria de los territorios se caracteriza por presentar relaciones de coexistencia,
donde los porcentajes mas elevados corresponden a los barrios de Centro, Batallas y San Nicasio de
Leganés (66%) y al municipio de Daimiel (64%). En contraste, los porcentajes mas elevados en cuanto
a la percepcion de hostilidad en el territorio corresponden a los barrios encuestados en el centro de
Bilbao (54%), seguido de Lavapiés (53%) y Salt (46%). Por ultimo, los porcentajes mas elevados en
cuanto a la percepcion de la existencia de relaciones de convivencia tal y como se entiende en el pro-
yecto corresponde a los barrios encuestados de Lepe en Huelva (53%), seguido de Las Norias de Daza
en El Ejido con casi un 50% y el barrio de El Clot en Barcelona con un porcentaje que supera el 42%.

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 44 @

15/05/12 16:54



Tabla 12. Calificacion de las relaciones interculturales existentes, segiin territorios

P. 42. Entre los vecinos de su municipio de diferentes culturas, nacionalidades o religiones...
(En porcentajes)

Hay buena
Casi no hay relacion, relacion y si surge
pero la gente deja algin problema
vivir, se respeta, Hay tension e se resuelve
TERRITORIOS apenas hay conflicto incluso hostilidad pacificamente
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 66 6 20
La Coma, Paterna (Valencia) 64 13 17
Daimiel (Ciudad Real) 64 9 20
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 63 10 25
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 59 7 24
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 58 19 19
Carrds, Elche (Alicante) 61 17 19
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 56 7 37
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 59 3 24
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 55 8 25
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 47 31 18
Lavapiés, Madrid (Madrid) 46 53 <1
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 50 4 42
Elaasyial-llrc;r;dsa)l, San Bartolomé (Lanzarote, a7 5 30
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 49 18 27
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 47 28 21
Distrito Norte, Granada (Granada) 47 10 32
Tortosa (Tarragona) 45 28 20
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 43 35 16
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 41 7 50
Universidad, Madrid (Madrid) 43 5 49
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 42 27 28
Salt (Girona) 30 46 21
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 26 16 53
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 21 54 15

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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CAPITULO DOS

Actitudes hacia
la diversidad,

. las minorias .
etnicas y la
inmigracion
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Una vez considerada la existencia o no de relaciones sociales e interculturales y, sobre todo, la
naturaleza de éstas, procede explorar la dimension actitudinal de la convivencia intercultural. Esta
dimensién tiene una notable relevancia, y debe ser tratada como antesala de las demas, dado
que en buena medida la existencia de convivencia, coexistencia u hostilidad se expresa en las ac-
titudes existentes hacia el otro. En el Proyecto y en este diagndstico nos interesa tener en cuenta
las actitudes de los residentes en los territorios hacia: a) la diversidad en general y en particular
la diversificacion sociocultural del territorio en estos momentos (distintividad fisica o “racial”,
manifestaciones culturales, lenguas religiones...) y b) hacia las minorias étnicas (pueblo gitano) y
hacia los inmigrantes y colectivos inmigrantes.

Los Estudios Iniciales reflejan una primera aproximacion de los equipos a esta tematica a partir
de la documentacion existente y del primer conocimiento directo sobre el terreno. Por otra parte,
el cuestionario de la Encuesta 2010 incluye numerosas preguntas sobre este aspecto, aportan-
donos la opinion de los entrevistados sobre la presencia de inmigrantes en la localidad, el que
hoy dia haya mayor diversificacion de vestimentas, comidas, musicas o lenguas, la existencia de
comercios regentados por extranjeros, la opinion propia y ajena acerca de los musulmanes y el
islam, etc.

Abordaremos tres puntos. Primero, las actitudes ante el hecho de la diversificacion sociocultural
del entorno en los Ultimos anos y actualmente en marcha. Segundo, las actitudes especificas

hacia el hecho migratorio y los inmigrantes. Tercero, las actitudes ante la diversificacion religiosa
en la zona, con especial atencion al islam y la presencia de residentes musulmanes.
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1. Actitudes hacia la diversificacion del lugar

Abordamos en apartados diferentes las actitudes hacia la diversificacion del barrio y las actitudes
hacia la inmigracion. Ciertamente, ambas estan estrechamente relacionadas, pero no son exac-
tamente lo mismo. En el primer caso el acento se pone en la actitud ante el hecho de que ahora
—a raiz de la inmigracién sobre todo, pero no sélo— haya mayor pluralismo en las expresiones de
vida cotidiana, los usos linguisticos o las practicas religiosas. En el segundo caso el acento de las
preguntas se pone directamente en el hecho de que haya inmigracion y, por lo tanto, asentamiento
de determinados colectivos.

Las respuestas a la pregunta 23 del cuestionario aportan informacion sobre las actitudes hacia
seis aspectos de la diversificacion: vestimentas, idiomas, comidas, rasgos fisicos, religiones y
expresiones artisticas.

Tabla 13. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio
Muestra total

P. 23. “¢Durante los Ultimos ainos en (nombre del territorio) ha habido un aumento de personas
procedentes de diversos paises y culturas. ¢(Como ve usted que...?”

Muy bien + Mal + Muy
Bien Regular mal Indiferente
Vestimentas diferentes 63 9 13 14
Distintos idiomas 69 9 8 14
Comidas de otras partes del mundo 76 7 5 12
Personas con diferentes rasgos fisicos 73 7 5 15
Practica de diferentes religiones 67 9 8 15
Otras formas artisticas y culturales 76 7 4 13

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Los datos analizados muestran, en primer lugar, que a seis o siete —seguin el aspecto que se
considere— de los residentes en los veinticinco territorios considerados, les parece “muy bien” o
“pbien” que en su area haya ahora nuevos rasgos de vida social y cultural. Puede observarse que
los porcentajes mas elevados corresponden a aquellos que han contestado que les parece bien
o0 muy bien que haya comidas de otras partes del mundo (76%), otras formas artisticas y cultura-
les (76%) y personas con diferentes rasgos fisicos (73%). Encontramos de nuevo aqui un amplio
sector de poblacion autéctona con posturas de aceptacion.

Por el contrario, es clara la presencia de sectores —no por minoritarios menos significativos— a los
que la nueva diversificacion les parece “regular” o directamente la ven “mal o0 muy mal”. Su peso
varia en funcioén del rasgo que se considere, si bien podemos estimar en torno al 10% el sector
de poblacion con esa actitud de rechazo. De esta forma, se confirma nuevamente la existencia de
recelos, preocupaciones o disconformidad en un sector minoritario, pero relevante tanto numérica
como socialmente.
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Finalmente, hay que tomar buena nota de ese 15% que se muestra indiferente. La interpretacion
de este dato no es facil, pues, por un lado, la indiferencia puede verse como elemento de coexis-
tencia pacifica, concretamente de la zona baja 0 menos valiosa de dicha coexistencia, en cuanto
que supone un “no me meto”, un “dejar hacer” o “cada cual a lo suyo”. Pero, por otro lado, esa
indiferencia podria interpretarse como una actitud de “no tengo mas remedio que soportarlo”,
“qué le voy a hacer o “a mi no me importa esa gente”, con lo que subyace tras ello de su posible
transformacion en actitud de rechazo en caso de tensiones o conflicto social y de predominio de
discursos xenéfobos y de exclusion.

Los datos analizados muestran, en primer lugar, que a seis o siete de cada diez espanoles —segun
el aspecto que se considere—y residentes en los veinticinco territorios considerados les parece
muy bien o bien que una parte de la poblacion de su municipio proceda de distintos paises.
Aunque esta cifra puede estar influida por el sesgo de deseabilidad social, es relativamente con-
sistente con la apreciacion general de la Encuesta, en la que podemos apreciar grosso modo un
60% de actitudes que podemos calificar de tolerantes (entre activas y pasivas). El 40% restante
corresponderia a actitudes bien cargadas de ambivalencia, bien de recelo o rechazo.

Esta actitud mayoritaria de aceptacion o tolerancia de la diversidad queda notablemente mati-
zada si analizamos esta cuestion distinguiendo entre los entrevistados nacidos en Espana y los
nacidos fuera de Espana, destacando el hecho de que, tal como era de esperar, es considerable-
mente mayor la aceptacion de los rasgos diversificadores entre la poblacion inmigrante que entre
la autoctona.

Tabla 14. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio
Comparacion entre poblacion autoctona y de origen extranjero

P. 23. “¢Durante los Ultimos ainos en (nombre del territorio) ha habido un aumento de personas
procedentes de diversos paises y culturas. {Como ve usted que...?”

Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espana

Muy
bien Mal + Muy bien Mal +
+ Bien Regular Muy mal Indiferente + Bien Regular | Muy mal Indiferente

Vestimentas 69 8 6 17 91 3 1 5
Idiomas 60 11 10 19 89 4 1 6
Comidas 69 8 6 16 90 4 1 4
Rasgos fisicos 66 8 6 19 89 3 1 7
Religiones 58 11 10 20 87 5 1 6
Formas artisticas 69 10 6 17 o1 3 1 5
y culturales

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En efecto, por un lado puede observarse que entre los espainoles la actitud de “muy bien o bien”,
si bien continda siendo ampliamente mayoritaria, se reduce ligeramente. Por el contrario, las ac-
titudes de “regular” y “mal o muy mal” muestran un pequeno aumento, si bien contindan siendo
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minoritarias. Y ocurre lo contrario en cuanto a la poblacién nacida fuera de Espana, entre la que
puede observarse que esta mucho mas representada la actitud de “muy bien o bien” —a ocho o
nueve de cada diez extranjeros les parece muy bien o bien esa diversificacion—, siendo absoluta-
mente minoritaria la postura de “regular” y practicamente inexistente la de “mal o muy mal”. Todo
ello era de esperar y concuerda con la primera fase del ciclo migratorio. No obstante, es oportuno
hacer aqui una consideracion para el futuro. Con el tiempo estas actitudes entre la poblacion ex-
tranjera pueden cambiar en el sentido de que el rechazo esté algo mas presente. La experiencia
de paises con mayor experiencia migratoria y la l6gica del proceso de asentamiento y asimilacién
asi lo permiten prever.

Analisis por territorios

Las medias estadisticas analizadas hasta ahora esconden diferencias territoriales que vale la
pena comentar. Los valores mas elevados en relacion con las personas que ven “bien” o “muy
bien” la presencia de otras vestimentas, comidas, religiones, formas artisticas, idiomas o rasgos
fisicos en el barrio, coinciden en una serie de territorios: los barrios de Madrid de Universidad y de
Lavapiés, ambos en el centro de Madrid (el primero siempre con el valor mas alto de aceptacion y
Lavapiés casi siempre en segunda posicion, las Norias de Daza en El Ejido almeriense (varias ve-
ces en el tercer valor mas alto), los barrios del centro de Bilbao, el municipio de Daimiel y el barrio
del Raval en el casco antiguo de Barcelona. Podria incluirse también el centro de Zaragoza, que
supera el 80% de aceptacion en varios de los rasgos seleccionados. En todos estos territorios, la
actitud positiva esta muy representada: entre ocho y nueve de cada diez personas responden que
les parece muy bien o bien la diversificacion cultural existente.

Los valores mas altos en la respuesta de “mal” o “muy mal” se repiten en algunos territorios, si
bien no de forma tan concentrada. Asi, si seleccionamos los cuatro valores mas altos en esa acti-
tud negativa y en las cinco tablas que siguen (tablas 15-19, correspondientes, respectivamente, a
vestimentas, idiomas, rasgos fisicos, comidas y expresiones religiosas), vemos que los barrios de
Blas Infante y las Colombinas en Lepe, Carrus en Elche y Zona Nord de Nou Barris en Barcelona
junto al municipio de Tortosa aparecen cuatro veces. En una estimacion general, puede afirmarse
que en estos lugares entre una y dos de cada diez personas manifiestan una actitud de rechazo
ante la diversificacion.
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Tabla 15. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio, seglin territorios

1) Vestimentas

P. 23.1. ..."haya personas con vestimentas diferentes”
(En porcentajes)

TERRITORIOS Muy bien + Bien Mal + Muy mal
Universidad, Madrid (Madrid) 88 3
Lavapiés, Madrid (Madrid) 94 5
Daimiel (Ciudad Real) 82 6
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 80 8
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 79 8
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 79 5
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 74 8
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 73 9
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 72 15
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 70 9
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 69 26
Distrito Norte, Granada (Granada) 68 8
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 68 6
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 61 13
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 58 13
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 57 12
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 55 11
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 55 22
Tortosa (Tarragona) 52 26
La Coma, Paterna (Valencia) 52 10
Salt (Girona) 51 16
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 50 18
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 48 24
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 47 13
Carrus, Elche (Alicante) 45 28

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 16. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio, segun territorios

2) Idiomas

P. 23.2. ...”en la calle se oigan distintos idiomas”

(En porcentajes)

TERRITORIOS Muy bien + Bien Mal + Muy mal
Universidad, Madrid (Madrid) 94 1
Lavapiés, Madrid (Madrid) 87 4
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 87 7
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 85 4
Daimiel (Ciudad Real) 83 4
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 81 6
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 80 5
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 76 8
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 74 6
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 73 4
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 71 4
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 70 3
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 69 7
Distrito Norte, Granada (Granada) 68 8
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 67 10
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 66 16
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 61 14
Tortosa (Tarragona) 61 9
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 59 11
Carrds, Elche (Alicante) 58 17
Salt (Girona) 57 9
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 57 16
La Coma, Paterna (Valencia) 56 7
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 55 10
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 55 8

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 54

15/05/12 16:54



Tabla 17. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio, seglin territorios
3) Comidas

P. 23.3. ..."haya oferta de comidas de otras partes del mundo”
(En porcentajes)

TERRITORIOS Muy bien + Bien Mal + Muy mal
Universidad, Madrid (Madrid) 94 -
Lavapiés, Madrid (Madrid) 91 2
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 90 5
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 87 7
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 85 4
Daimiel (Ciudad Real) 84 2
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 83 4
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 82 2
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 80 3
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 80 -
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 78 6
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 77 4
Distrito Norte, Granada (Granada) 7 5
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 76 2
La Coma, Paterna (Valencia) 74 4
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 73 13
Carrds, Elche (Alicante) 73 8
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 73 6
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 70 5
Tortosa (Tarragona) 65 8
Nou Barris. Barcelona 65 13
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 64 2
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 62 6
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 61 7
Salt (Girona) 58 7

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 18. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio, segun territorios

4) Rasgos fisicos

P. 23.4. ...”haya personas de diferentes rasgos fisicos”

(En porcentajes)

TERRITORIOS Muy bien + Bien Mal + Muy mal
Universidad, Madrid (Madrid) 92 <1
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 91 5
Lavapiés, Madrid (Madrid) 89 2
Daimiel (Ciudad Real) 87 4
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 87 5
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 84 4
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 81 3
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 81 5
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 7 2
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 76 4
Distrito Norte, Granada (Granada) 76 5
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 75 1
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 74 3
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 72 13
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 72 2
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 70 6
La Coma, Paterna (Valencia) 70 3
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 69 6
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 66 10
Carrds, Elche (Alicante) 64 11
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 64 6
Tortosa (Tarragona) 62 8
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 62 2
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 60 2
Salt (Girona) 59 6

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 19. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio, segiin territorios

5) Religiones

P. 23.5. ..."se practiquen diferentes religiones”
(En porcentajes)

TERRITORIOS Muy bien + Bien Mal + Muy mal
Universidad, Madrid (Madrid) 90 1
Lavapiés, Madrid (Madrid) 88 3
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 83 8
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 78 5
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 78 13
Daimiel (Ciudad Real) 76 3
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 73 7
Siguenza, Guadalajara (Guadalajara) 72 8
Distrito Norte, Granada (Granada) 71 6
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 70 15
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 69 7
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 69 9
La Coma, Paterna (Valencia) 67 3
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 67 5
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 65 7
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 64 6
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 63 8
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 62 9
Cadiz Jerez de la Frontera 60 5
Carrus, Elche (Alicante) 60 15
Tortosa (Tarragona) 59 12
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 56 15
Salt (Girona) 55 8
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 51 9
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 49 11

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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2. Actitudes hacia el fenomeno de la inmigracion
y la presencia de inmigrantes

Opinion ante la presencia en la localidad de personas de distintos paises

La Encuesta ha indagado tanto la opinion propia del sujeto entrevistado como su opinién sobre lo
que les parece a los demas. Se ha hecho asi teniendo en cuenta lo aportado por otros estudios y
encuestaciones (véase Bibliografia) en el sentido de que es habitual que se distingan notoriamen-
te la opinion propia y la ajena segun el entrevistado.

Con respecto a la propia opinion se observa, por una parte, un alto grado de aceptacion general:
a una amplia mayoria del 70% les parece “muy bien” o “bien” que haya ahora personas de otros
paises. Por el contrario, se han mostrado abiertamente contrarios a la inmigracién alrededor de
un 10%, que ven “mal” o “muy mal” que en su municipio haya personas procedentes de distintos
paises.

Tabla 20. Opinion ante la presencia en la localidad de personas de distintos paises
1) Opinion propia del entrevistado

P. 24. “Una parte de la poblacion de (nombre del territorio) procede de distintos paises. ¢Qué le
parece a usted?”

Nacidos en Nacidos fuera
Poblacion total Espana de Espaia
Muy bien + Bien 70 62 91
Ni bien ni mal 19 24 7
Mal + Muy mal 10 14 1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

La actitud positiva y de apertura en la poblacion tomada en su conjunto disminuye entre la po-
blacién autdctona a un 62% y aumenta entre la poblacion foranea hasta un 91%. Es también
relevante que al 14% de autéctonos le parece mal o muy mal. Manejaremos en adelante estos
dos nuevos indicadores:
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Cuadro de Indicadores Il. Indicadores de aceptacion y de rechazo de la inmigracion

Denominacion Descripcion Valor medio

Porcentaje de la poblaciéon total a la que le parece “muy
bien o bien” que en su municipio haya personas proce- 70,1%
dentes de distintos paises.

Indicador de aceptacion de la inmigracion:
1) poblacién total

Porcentaje de la poblacién autéctona a la que le parece
“muy bien o bien” que en su municipio haya personas 61,8%
procedentes de distintos paises.

Indicador de aceptacion de la inmigracion:
2) poblacién autéctona

Indicador de rechazo de la inmigracion: Porcentaje de la poblacion total a la que esa presencia 10.3%
1) poblacién total les parece “mal o muy mal”. 27
Indicador de rechazo de la inmigracion: Porcentaje de la poblacién autéctona a la que esa 13.6%
2) poblacion autoctona presencia les parece “mal o muy mal”. o

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Consideremos ahora la opinién que el entrevistado tiene sobre la actitud de los demas. Cuando
los residentes son preguntados por lo que opinan sobre estas cuestiones no ya ellos o ellas sino
sus vecinos la cifra de rechazo aumenta hasta casi el 31%. Estamos ante un claro ejemplo de lo
que se conoce como “efecto tercera persona” (“yo no, los demas si”), es decir, la propension a
reconocer en mayor medida en los demas que en uno mismo lo que socialmente se consideran
actitudes politicamente incorrectas. La Tabla 21 recoge los resultados de esa opinion de los en-
trevistados sobre la actitud de los demas.

Tabla 21. Opinion sobre la presencia de personas de otros paises
Opinion de lo que les parece a los demas

P. 24.1. “¢y como cree que le parece a la mayoria de la gente de (nombre del territorio)?”

Nacidos en Nacidos fuera
Poblacion total Espaia de Espana
Muy bien + Bien 31 25 43
Ni bien ni mal 23 24 20
Mal + Muy mal 21 35 21

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Asi, esta distancia tan considerable entre el 10% y el 21% para la poblacion total, y entre el 14%
y el 35% para la poblacién autéctona, sugiere la existencia de cierto sesgo declarativo entre las
actitudes intolerantes que invita a matizarlas. En este sentido, debemos observar no sélo los que
responden “mal” o “muy mal”, sino también los que ante estas preguntas responden “ni bien ni
mal”, sector que llega al 24% de los nacidos en Espana.

Se trata de un grupo cuantitativamente relevante: casi uno de cada cuatro espanoles ha manifes-
tado que la presencia de personas de otros paises no les parece “ni bien ni mal”. Y se trata de
una respuesta cualitativamente muy significativa pero, una vez mas, de compleja interpretacion,
pues tras ella pueden subyacer actitudes tan variadas como: a) “me es indiferente o me da igual
que haya personas de otros paises”, b) “no sé bien qué decir, no tengo una opinién formada”,
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c) “le diria que mal o muy mal, pero creo que debo decir, 0 que quedo mejor diciendo, que ni bien
ni mal”.

En cualquier caso, consideramos que una buena parte al menos de ese 35% —en que los entre-
vistados cifran los espanoles con actitudes adversas— se corresponde con la tercera posibilidad
senalada, es decir, que un considerable sector prefiere contestar de esta forma intermedia si bien
tiene actitudes de rechazo ante la presencia de inmigrantes, o cuando menos incomodidad o re-
celo. Basamos esta inferencia tanto en los resultados acumulados al respecto en otros estudios y
encuestas como en lo expuesto anteriormente sobre la distancia entre la opinion propia del sujeto
y la del sujeto sobre la opinidon ajena.

Las consecuencias de este analisis son varias: en el plano cuantitativo y representativo conlleva
que el indicador de rechazo de la inmigracion, que hemos limitado al 14%, debe elevarse en varios
puntos, pudiendo estimarse en nuestra opinion, como minimo, en torno al 20%. Desde el punto de
vista cualitativo la implicacion es que, al constatarse el funcionamiento del sesgo de deseabilidad
social, deberemos continuar matizando los datos en esta linea.

Veamos ahora los resultados por territorios. De nuevo la variabilidad es notable. Por un lado, des-
tacan territorios como el barrio madrileno de Universidad, Daimiel, El Clot, Siglienza y Lavapiés,
donde ocho de cada diez entrevistados opinan que les parece “bien o muy bien” que una parte de
la poblacién de su municipio proceda de otros paises. Frente a estos territorios, dos de cada diez
personas entrevistadas sehalan abiertamente en el municipio tarraconense de Tortosa y en la
Zona Nord de Nou Barris que les parece “mal o muy mal” que una parte de su poblacion proceda
de otros paises.
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Tabla 22. Opinion propia sobre la presencia en la localidad de personas de distintos paises

3) seglin territorios

P. 24. Una parte de la poblacion de su municipio procede de distintos paises.

¢Qué le parece a usted?
(En porcentajes)

TERRITORIOS Muy bien + Bien Mal + Muy mal

Universidad, Madrid (Madrid) 93 1
Daimiel (Ciudad Real) 84 5
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 83 5
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 82 7
Lavapiés, Madrid (Madrid) 81 9
La Coma, Paterna (Valencia) 79 6
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 79 6
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 76 9
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 76 14
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 75 4
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 75 12
Playa Honda, San Bartolomé 73 4
(Lanzarote, Las Palmas)

Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 71 4
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 71 10
Distrito Norte, Granada (Granada) 70 9
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 66 7
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 65 10
Salt (Girona) 65 14
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 64 20
Madre de Dios y San José, Logrofio (La Rioja) 59 18
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 59 21
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 58 9
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 58 13
Tortosa (Tarragona) 57 24
Carrds, Elche (Alicante) 54 19

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Como puede verse en la tabla anterior catorce de los veinticinco territorios tienen porcentajes de
aceptacion por encima del 70% que marca el indicador de aceptacion para la poblacién en su conjun-
to. Los valores mas altos en aceptacion corresponden, como hemos dicho, a Daimiel, Siglienza y los
barrios madrilenos de Universidad y Lavapiés y el Clot de Barcelona. Conviene identificar los tipos de
poblacion al que responden esos contextos locales: dos barrios del centro de una metrépolis como
es Madrid, un barrio de ensanche de la ciudad de Barcelona como El Clot, ni céntrico ni periférico, y
dos municipios castellanos de poca poblacién, como son Daimiel (castellano manchego) y Siglienza
(en Castilla-La Mancha). Puede verse también que otros barrios del centro de grandes ciudades su-
peran el indicador medio de aceptacion: son los casos de El Raval, el centro de Zaragoza y barrios
céntricos de Bilbao. Pero esto no ocurre en otros casos similares, como enseguida veremos.

Asimismo, en este grupo de territorios por encima del indicador medio de aceptacion, quisiéramos
destacar los casos de La Coma y de Las Norias de Daza. En La Coma, localidad con situaciones
histéricas de marginalidad y con una fuerte presencia de poblacion gitana, llama mucho la aten-
cion ese 79% de poblacion a quien le parece “bien o muy bien” la presencia de extranjeros. En Las
Norias de Daza, localidad perteneciente a un municipio como El Ejido, escenario de los sucesos
xeno6fobos del ano 2000 y con tensiones estructurales derivadas del sistema intensivo de produc-
cion agricola, resalta igualmente ese 76% de aceptacion.

Consideremos ahora, por contraste, los escenarios locales donde la actitud de rechazo adquiere
valores mas altos. Comencemos senalando que nueve de los veinticinco territorios se encuentran
por encima del 10% que marca el indicador de rechazo para la poblacién general. Pueden distin-
guirse tres grupos. Por un lado, estan aquellos cuyo indicador de rechazo se sitia mas alla del
20%, casi el doble del indicador medio. Se trata de una cifra muy considerable, maxime cuando
sabemos que debe incrementarse en al menos siete puntos porcentuales debido al sesgo de de-
seabilidad social. Son los casos de Tortosa (24%) y de la Zona Nord de Nou Barris (21%).

En una segunda franja podemos agrupar a Blas Infante y las Colombinas (20%), Carrus (19%) y los
barrios de Logrono (18%) en los cuales hay casi una cuarta parte de la poblacion entrevistada para la
cual la presencia de extranjeros esta “mal o muy mal”. Un tercer grupo lo constituyen territorios con
indicadores de rechazo que oscilan entre el 12% y el 14%: aparecen de nuevo Norias (que se define
de extremos) asi como Salt, Roquetes de Nou Barris y los barrios de Bilbao San Francisco y Zabala.
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3. Actitudes hacia la diversidad en la escuela

La dimension socioeducativa es una de las lineas de accion especificas del Proyecto de Interven-
cion Comunitaria Intercultural y, por lo tanto, uno de los elementos a los que se presta especial
atencion en la Encuesta 2010. Analicemos la percepcion que se tiene sobre la diversidad en el
ambito escolar.

La pregunta 16.2 de la Encuesta se centré en esta cuestion, y se pueden observar resultados sig-
nificativos para poder incidir en la convivencia intercultural. En primer lugar, destaca de forma clara
un alto porcentaje de poblacion que ve esta diversificacion escolar como enriquecedora, hasta un
44% de los nacidos en Espana. Esa actitud tan positiva viene a ampliarse con la de aquellos a
quienes les parece bien, pero que estiman que crea problemas.

En segundo término resalta un sector que se muestra indiferente ante ese hecho y situacion, que
entre los autéctonos se eleva hasta una cuarta parte. La indiferencia —bastante presente en la
sociabilidad de coexistencia— puede analizarse de varias formas: como despreocupacion sin mas,
como respeto pasivo o como desinterés por lo que tenga que ver con los otros, lo cual podria
ser indicativo en algunos casos de cierto desprecio o desconsideracion. Recordaremos aqui la
observacion del socidlogo Colleyn de que, hoy dia, con la intensificacion de los contactos, la mani-
festacion explicita de indiferencia ante los diferentes puede ser sintoma de racismo o xenofobia.

En el sector mas negativo de la gama de las actitudes resalta el grupo que desearia que no hu-
biera ninos inmigrantes en la escuela, pero que lo acepta con un “qué se le va a hacer”. Aqui se
explicita algo que cabria incluir dentro de la indiferencia, y es la posicion de tolerancia pasiva, esto
es, la tolerancia de tener que aguantar algo aunque no se esté de acuerdo con ello.

Finalmente, llama mucho la atencién el bajo resultado alcanzado por la respuesta correspondien-
te a una percepcion directa y explicitamente negativa de esta diversidad: tan sélo el 3% de las
personas autdctonas lo considera perjudicial mientras que no llega a medio punto el porcentaje
de la poblacién extranjera que declara pensar de este modo. Nos encontramos, por tanto, con
percepciones negativas practicamente residuales.
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Tabla 23. Actitud hacia la diversidad en la escuela
1) Comparacion entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana

Base: 2.459 entrevistados con hijos escolarizados

P. 16.2. “¢Qué le parece a usted que en el colegio de sus hijos haya alumnos de diferentes
culturas y nacionalidades?”

Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espana

Me parece excelente, es enriquecedor 44 75

Bien, aunque me parece que crea pro- 14 10

blemas

Me es indiferente 26 12

Me gustaria que no fuera asi, pero qué le 1 1

vamos a hacer

No me gusta y creo que es perjudicial 3 <1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En términos generales se observa la misma tendencia por territorios. La gran mayoria de los
entrevistados en los territorios han contestado que la diversidad en la escuela les resulta enri-
quecedora. Sin embargo, merece la pena detenerse en varios casos. En primer lugar, encontramos
territorios en los que los porcentajes correspondientes a la respuesta de que la diversidad en la
escuela es enriquecedora se encuentran por debajo del 40%, pero seguiria siendo la respuesta
mas alta en su territorio. Es el caso, por ejemplo, del Casco histérico de Zaragoza y de Palma-
Palmilla, donde los valores correspondientes a la primera respuesta tan sélo alcanzan el 39% vy el
34%, respectivamente, pero son los valores mas elevados alcanzados en estos territorios. Por o
que, a pesar de ser valores bajos, estos territorios se alinean con la tendencia general del resto
de los territorios donde la percepcion mayoritaria corresponde a la idea de que “la diversidad en
la escuela es excelente, es algo enriquecedor”.

En segundo lugar, encontramos los casos de territorios donde el valor mas elevado corresponde a
otras respuestas como es el caso de los encuestados en Lepe o el del barrio de Las Margaritas.
En el primer caso, la respuesta correspondiente a que “la diversidad en la escuela me es indife-
rente” es la que ha alcanzado el valor mas elevado, con un 42%, seguida del “me parece excelen-
te” con un 39%. En el caso del barrio de Las Margaritas, el valor mas elevado ha correspondido
a la respuesta “bien, aunque me parece que crea problemas”, con un 41%, lo que se enmarcaria
en la tendencia positiva marcada en la mayoria de los territorios, aunque con algunos matices.
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Tabla 24. Actitud hacia la diversidad en la escuela
2) segln territorios

Base: entrevistados con hijos escolarizados

P. 16.2. “¢.Qué le parece a usted que en el colegio de sus hijos haya alumnos de diferentes cultu-

ras y nacionalidades?”

Bien, aunque Me gustaria
Me parece me parece que no fuera No me gusta
excelente, es que crea Me es asi, pero qué le | y creo que es
Territorios Total enriquecedor problemas indiferente vamos a hacer perjudicial
Total 2.459 53 14 21 8 2
La Com.a, Paterna 294 73 3 29 1 9
(Valencia)
Pueblo Nuevo, Madrid
(Madrid) 166 48 18 16 13 2
Carrus, Elche (Ali- 160 46 13 o5 11 3
cante)
El Raval de Ciutat
Vella, Barcelona 147 55 11 20 9 5
(Barcelona)
Jerez Sur-Centro,
Jerez de la Frontera 128 49 8 36 4 -
(Cadiz)
Zona Nord de Nou
Barris, Barcelona 128 46 21 18 9 6
(Barcelona)
Salt (Girona) 126 46 15 17 11 7
Distrito Norte, Grana- 125 a1 19 27 2 5
da (Granada)
Centro, San Nicasio
y Batallas, Leganés 115 58 10 17 12 2
(Madrid)
Casco histérico, Zara- %6 39 o4 17 13 5
goza (Zaragoza)
Universidad, Madrid
(Madrid) 94 65 25 7 - -
Lavapiés, Madrid
(Madrid) 81 58 22 13 2 2
Tortosa (Tarragona) 80 53 7 20 17 1
Playa Honda, San
Bartolomé (Lanzaro- 7 67 11 17 - 1
te, Las Palmas)
Madre de Dios y San
José, Logrono (La 7 50 11 27 10 2
Rioja)
Daimiel (Ciudad Real) 76 54 6 25 10 3

> Continda en la siguiente pagina
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Bien, aunque Me gustaria
Me parece me parece que no fuera No me gusta
excelente, es que crea Me es asi, pero qué le | y creo que es
Territorios Total enriquecedor problemas indiferente vamos a hacer perjudicial
Blas Infante y Las
Colombinas, Lepe 70 39 8 42 11 -
(Huelva)
Palma‘PaImllla, Mala- 64 34 23 30 5 i
ga (Malaga)
Teguise (Lanzarote, 62 68 12 4 6 i
Las Palmas)
Roquetes de Nou
Barris, Barcelona 53 61 12 16 6 4
(Barcelona)
Las Norias de Daza,
El Ejido (Almeria) 50 66 10 15 10 )
Las Margaritas, Geta-
fe (Madrid) 46 24 41 27 5 -
San Francisco y Zaba-
la, Bilbao (Vizcaya) <5 48 35 10 ! )
Siguenza, Guadalaja- 31 85 4 7 4 .

ra (Guadalajara)

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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4. Actitudes hacia los comercios regentados por extranjeros

En las dos ultimas décadas, y en paralelo al proceso de llegada y asentamiento de poblacion
inmigrante, se han ido abriendo locales comerciales regentados por extranjeros, lo que varios
estudios han denominado “comercio étnico”. Tenemos aqui un proceso econémico y social de
enorme relevancia en la vida local y, por ello, en la Encuesta se incluyé una serie de preguntas
al respecto.

Interesaba conocer la opinién local acerca de varios aspectos en torno a qué esta significando
esa presencia comercial de inmigrantes con respecto al comercio local, concretamente si esta
suponiendo su revitalizacién o no, y qué esta suponiendo con respecto al comercio local de barrio
0 proximidad, previamente existente. Asimismo interesa saber si la apertura de comercios
llevada a cabo por extranjeros —ya sea por implantacion de un nuevo comercio, por la compra de
uno preexistente dandole continuidad con leves cambios, por la reestructuracion, etc.— genera o
no posibilidades de acceso a nuevos productos, constituyendo o no en este sentido un factor de
diversidad y enriquecimiento de opciones locales. En una perspectiva intercultural como la que
sustenta el Proyecto de Intervencion es importante saber si los comercios de extranjeros son
percibidos como algo para uso de todos o, por el contrario, “sélo para ellos”.

El conjunto de la informacion recogida permite afirmar que la opinién acerca de la presencia de
comercios regentados por extranjeros esta polarizada entre las opiniones mayoritarias contun-
dentemente positivas y las minoritarias claramente negativas. Asi, vemos que seis de cada diez
personas piensan que los comercios extranjeros han dado un impulso al comercio del barrio en
Lavapiés, Universidad en Madrid y las Norias de Daza en el Ejido, mientras que entre ocho y nueve
de cada diez personas entrevistadas en La Coma y en los barrios encuestados de Jerez de la Fron-
tera piensan todo lo contrario. Esta polarizacion también se observa en la pregunta sobre si los
comercios de extranjeros dan un servicio necesario para todos, ya que seis de cada diez personas
entrevistadas opinan de forma positiva en El Raval, Daimiel y barrios del centro de Leganés, frente
a seis de cada diez que piensan lo contrario en Jerez y Carrus.

Tabla 25. Opinion sobre los comercios de extranjeros, segun territorios
1) “¢Han dado impulso al comercio del barrio?”

P. 31.1. {Los comercios de extranjeros han dado un impulso al comercio del barrio?
(En porcentajes)

TERRITORIOS si NO
Lavapiés, Madrid (Madrid) 64 22
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 63 31
Universidad, Madrid (Madrid) 61 21
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 53 34
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 48 45
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 46 45

> Continuda en la siguiente pagina
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TERRITORIOS Si NO
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 44 48
Madre de Dios. San José. Logrofio 38 40
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 38 39
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 37 38
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 37 56
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 37 43
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 35 31
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 34 52
Salt (Girona) 34 48
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 32 46
Distrito Norte, Granada (Granada) 32 46
Tortosa (Tarragona) 31 55
Daimiel (Ciudad Real) 31 32
Palma Palmilla, Mélaga (Malaga) 31 60
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 31 65
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 30 52
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 10 82
La Coma, Paterna (Valencia) 4 91

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Lavapiés, Las Norias de Daza y Universidad son los tres barrios que superan el 60% de personas
que consideran que el comercio de extranjeros supone un impulso del comercio local. Esa valora-
cién positiva del impacto econémico del comercio de extranjeros no equivale necesariamente en
todos los casos a la aceptacién de la inmigracién como tal, pero si supone una actitud de valora-
cién positiva en términos de economia o desarrollo local.

Esa actitud positiva se contrapone con la de aquellos territorios donde mas de la mitad de la po-
blacion ha contestado negativamente a esa cuestion, esto es, que no les parece que el comercio
de extranjeros sea un impulso para el barrio: en esta posicién encontramos el barrio de Blas In-
fante y las Colombinas en Lepe (con un significativo 65% en contra), el barrio de Palma-Palmilla en
Malaga, Roquetes de Nou Barris, Tortosa y Pueblo Nuevo en el distrito de Ciudad Lineal de Madrid
(52%). Esta respuesta negativa no supone necesariamente una actitud “contra la inmigracion”,
sino una consideracion de que esos restaurantes, fruterias, carnicerias, peluquerias, tiendas de
regalos, ropa o miscelanea, que ahora llevan paquistanies, marroquies, dominicanos, subsaharia-
nos o chinos “no suponen un impulso para el comercio del barrio”.

Otra aproximacion a esas actitudes negativas se obtiene con el analisis de la pregunta 31.1, que
indaga directamente acerca de la opinion sobre si “los comercios de extranjeros han hundido
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el comercio tradicional”. Sobresale con creces el caso del barrio de la Zona Sur de Jerez de la
Frontera, en el que siete de cada diez entrevistados esta de acuerdo con esa afirmaciéon, maxime
cuando se trata de una zona con muy poca inmigracion y, por tanto, con escasa presencia de co-
mercio extranjero. Tal vez esto no sea mas que una manifestacién del mecanismo discriminador
del chivo expiatorio o cabeza de turco: cargar en el otro la desazdn y el disgusto ante la calidad
de vida a nivel local.

Tabla 26. Opinion sobre los comercios de extranjeros, segun territorios
2) “¢Han hundido el comercio tradicional?”

P. 31.3. ¢{Los comercios de extranjeros han hundido el comercio tradicional del barrio?
(En porcentajes)

TERRITORIOS si NO
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 42 41
La Coma, Paterna (Valencia) 1 95
Carrds, Elche (Alicante) 44 47
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 34 52
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 70 25
Distrito Norte, Granada (Granada) 32 51
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 31 51
Tortosa (Tarragona) 32 57
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 56 38
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 43 39
Lavapiés, Madrid (Madrid) 53 29
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 45 45
Salt (Girona) 43 44
Universidad, Madrid (Madrid) 29 52
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 41 49
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 33 49
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 45 52
Daimiel (Ciudad Real) 17 60
Teguise, (Lanzarote, Las Palmas) 17 55
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 20 50
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 45 37
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 55 38
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 23 69
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 12 71

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Otros territorios con alto porcentaje de acuerdo en que esos nuevos negocios de la inmigracién
han hundido el comercio tradicional son Roquetes y la Zona Nord de Nou Barris, los barrios del
centro de Leganés y el barrio de Lavapiés. Esta actitud no significa necesariamente no ver los
efectos positivos del comercio extranjero para el barrio. Una persona puede reconocer que el
nuevo comercio revitaliza la zona y pensar, al mismo tiempo, que ha perjudicado la continuidad
del comercio tradicional del area. Esto se puede ver, por ejemplo, en las respuestas recogidas en
el caso del barrio madrileno de Lavapiés: en este enclave —en el que la presencia comercial inmi-
grante es intensa, notoria y definidora, y donde existen varios cientos de comercios regentados
por extranjeros— mientras que el 64% considera que ese comercio impulsa el comercio local, el 53%
de los encuestados considera que ha hundido el comercio tradicional.

También llama positivamente la atencion el caso de La Coma (Paterna), con la practica totalidad de
las respuestas (95%) en sentido negativo, esto es, en desacuerdo con la idea de que el comercio
de extranjeros ha hundido el comercio local. Otros territorios donde sobresale esta actitud son el
municipio de Siglenza (donde siete de cada diez personas opinan que esa consecuencia comercial
negativa no se esta dando), Las Norias de Daza (idem) o Daimiel (seis de cada diez).

El conjunto de la informacién recogida parece indicar que en la percepcion de los efectos sobre el
comercio local de la instalacion de comercio extranjero se mezclan dos procesos diferentes: a) por
un lado, un proceso “objetivo” —y a verificar localmente— de procesos de sustitucion de comercio
tradicional por nuevo comercio, esto es, de casos de cierre de comercio “de toda la vida” y su
venta o alquiler a comerciantes de origen extranjero y, por otro lado, un proceso “subjetivo” de
achacar al nuevo fenémeno la responsabilidad de una crisis del comercio tradicional de proximi-
dad que ya se daba antes de la llegada de la inmigracion extranjera.

Ademas de lo que ha significado en general para la economia local la emergencia y expansion de
nuevos comercios regentados por inmigrantes, hay un segundo eje de analisis de las actitudes hacia
el “comercio étnico”, que es la cuestion de si estan permitiendo o no acceder a otro tipo de pro-
ductos y servicios. Se trata de seguir indagando en el significado y repercusién del nuevo comercio,
pero desde una perspectiva mas concreta y cercana al sujeto (al estar ligada a su compra habitual).

Como puede observarse en la siguiente tabla, la consideracion mayoritaria es afirmativa: entre
seis y siete de cada diez residentes reconocen que, a raiz de la inmigracion y los nuevos comer-
cios, se puede acceder a comidas, vestimentas o artesanias diferentes o a nuevos servicios de
peluqueria, reparacién y otros. Los territorios que destacan en este parecer son los barrios de Lava-
piés (87%), Madre de Dios y San José en Logrono (85%), El Raval (79%), el municipio de Tortosa
(78%), el barrio madrileno de Universidad (76%) y el alicantino de Carrus (73%). Los datos indican
que esa opinion no esta asentada s6lo alli donde la nueva oferta es amplia e incluso masiva
—como puede ocurrir en Lavapiés o El Raval-, sino también alli donde, siendo menor, es significa-
tiva en términos del tamano y la composicién de la oferta local autéctona.
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Tabla 27. Opinion sobre los comercios de extranjeros segin territorios
3) “¢,Permiten acceder a otro tipo de productos?”

P. 31.4. ¢Los comercios de extranjeros permiten acceder a otro tipo de productos y servicios?
(En porcentajes)

TERRITORIOS si NO
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 69 22
La Coma, Paterna (Valencia) 60 26
Carrus, Elche (Alicante) 73 20
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 79 15
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 47 44
Distrito Norte, Granada (Granada) 63 22
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 67 19
Tortosa (Tarragona) 78 15
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 60 34
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 70 17
Lavapiés, Madrid (Madrid) 87 8
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 69 24
Salt (Girona) 59 31
Universidad, Madrid (Madrid) 76 14
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 62 32
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 85 10
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 56 39
Daimiel (Ciudad Real) 65 18
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 59 16
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las
Palmas) 65 8
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 69 27
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 66 30
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 41 38
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 60 32
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 71 14

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Las dos siguientes tablas guardan relacion con un tercer eje de analisis de la valoracién que se
hace del comercio regentado por extranjeros. Hemos visto que la mayoria lo considera un impulso
para el barrio (en lugar de un factor perjudicial para el comercio local tradicional) y una oportu-
nidad para poder adquirir otros productos o disponer de otros servicios. Y en ambas cuestiones
hemos constatado la existencia de sectores relevantes de vecinos que no lo ven asi y la varia-
bilidad territorial. Completemos ahora el analisis con una tercera cuestion: si los comercios de
extranjeros son considerados espacios para todas las personas residentes, o si, por el contrario,
son vistos como algo propio de las comunidades de inmigrantes.

Como deciamos, este punto es de especial interés dado el enfoque intercultural del Proyecto. En
el marco conceptual indicado en la Introduccion se parte de que la perspectiva interculturalista
pone el acento no sélo en el respeto de la diversidad y las diferencias, sino en la existencia —y
necesidad de promocion sistematica— de intereses, necesidades y espacios comunes. En este
sentido, siendo el comercio un espacio clave para la estructuracion de la comunidad local, es
necesario conocer si los nuevos comercios son valorados 0 no como comunes.
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Tabla 28. Opinion sobre los comercios de extranjeros segin territorios
4) “¢ Dan un servicio necesario para todos?”

P. 31.5. ¢Los comercios de extranjeros dan un servicio necesario para todos?
(En porcentajes)

TERRITORIOS si NO
Universidad, Madrid (Madrid) 78 11
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 67 26
Lavapiés, Madrid (Madrid) 72 18
Daimiel (Ciudad Real) 61 20
Tortosa (Tarragona) 63 29
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 65 24
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 58 35
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 61 35
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 59 34
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 58 31
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 58 26
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 57 25
La Coma, Paterna (Valencia) 61 24
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 54 41
Salt (Girona) 61 32
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 51 44
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 55 38
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 55 37
Distrito Norte, Granada (Granada) 49 36
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 50 23
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 47 34
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 46 37
El:lysag)onda, San Bartolomé (Lanzarote, Las 50 20
Carrus, Elche (Alicante) 40 51
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 22 65

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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A pesar de la gran variabilidad existente entre territorios (sesenta puntos porcentuales en la
postura afirmativa y cincuenta en la negativa), los resultados ponen de manifiesto una postura
levemente mayoritaria en el sentido de que los comercios de extranjeros ofrecen un servicio nece-
sario para todos.

Si completamos esa pregunta con la de si los comercios de extranjeros son “sélo para ellos” la
variabilidad interterritorial aumenta, siendo enorme en ambas opciones. Asi, quienes consideran
que los comercios de extranjeros se circunscriben al mundo inmigrante va desde el 65% en San
Francisco y Zabala de Bilbao hasta el 4,4% de la Zona Sur de Jerez de la Frontera. Y lo mismo
pasa, légicamente, en la postura y orden practicamente inverso de quienes consideran que no es
asi: desde el 29% en el municipio gironés de Salt hasta el 87% en el distrito jerezano.

Esta variabilidad a la hora de considerar el comercio extranjero un servicio comudn 0 no y propio o
no de las comunidades inmigradas puede deberse a varios factores a explorar sobre el terreno,
y entre los que destacariamos los siguientes: a) situacion del comercio local antes de la inmigra-
cion, b) desarrollo en el area de las grandes superficies comerciales, c) tipo de comercio extranje-
ro que se ha establecido, d) naturaleza de la oferta prevalente en cada lugar y e) existencia o no
de procesos de concentracion comercial tanto espacial como de sector comercial.
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Tabla 29. Opinion sobre los comercios de extranjeros segin territorios

5) “¢Son s6lo para extranjeros?”

P. 31.6. ¢Los comercios de extranjeros son sé6lo para extranjeros?

(En porcentajes)

TERRITORIOS si NO
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 65 30
Salt (Girona) 62 29
Carrus, Elche (Alicante) 61 31
Tortosa (Tarragona) 53 43
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 49 47
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 45 45
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 44 50
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 43 51
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 37 58
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 37 57
Daimiel (Ciudad Real) 29 60
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 33 59
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 32 45
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 28 60
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 27 68
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 21 70
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 21 55
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 18 72
Granada Distrito Poligono Norte 15 70
El:lysag)onda, San Bartolomé (Lanzarote, Las 15 57
Lavapiés, Madrid (Madrid) 12 85
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 11 79
La Coma, Paterna (Valencia) 7 80
Universidad, Madrid (Madrid) 7 83
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 4 87

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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5. Actitudes hacia la diversidad religiosa

Una de las actitudes que mas influyen en el proceso de la convivencia intercultural es precisa-
mente la relacionada con la diversidad religiosa. Para ello, vamos a analizar tres cuestiones en el
conjunto de la Encuesta. En primer lugar, la practica de cualquier culto religioso. Se trata de cono-
cer cuales son las manifestaciones religiosas de las personas entrevistadas. En segundo lugar,
el grado de intensidad de la practica religiosa en el conjunto de los territorios. Para ambos casos,
analizaremos los datos en el conjunto general, y segun la poblaciéon haya nacido en Espana o fuera
de Espana. En tercer lugar, daremos un paso mas al analizar la opinién sobre la existencia o no de
recelo (y, por lo tanto, opinidon sobre la existencia de mala relacion como indicador de hostilidad)
frente a la religion musulmana, esto es, de islamofobia.

Diversificacion religiosa

La inmigracién ha supuesto también un proceso de diversificacion religiosa, lo cual se pone de
manifiesto en la diversidad religiosa existente en la muestra total y en la de cada territorio. En
la muestra entrevistada el 53% se declar6 catoélico, el 10% musulman, el 5% protestante y el 3%
ortodoxo. Estas son las cuatro confesiones con mayor presencia. La presencia catélica se nutre
de los espanoles catdlicos y de los inmigrantes catdlicos, siendo especialmente relevante el caso
de los latinoamericanos. En la comunidad musulmana se inscriben buena parte de los originarios
del Magreb, asi como de algunos colectivos subsaharianos. Ahora bien, no todos los musulmanes
son extranjeros, parte de ellos son de nacionalidad espanola. Bajo confesionalidades protestan-
tes, como los evangélicos y otros, se agrupan extranjeros procedentes de muy distintas latitudes
—desde evangélicos rumanos hasta latinoamericanos—, asi como comunidades espanolas, parti-
cularmente buena parte de los gitanos entrevistados pertenecientes a la Iglesia de Filadelfia. La
gran mayoria de los ortodoxos proceden de paises del Este de Europa, como Rumania, Bulgaria,
Rusia o Ucrania.
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Tabla 30. Adscripcion o no a alguna religion
1) Comparacion entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espaina

P. 30. “¢Profesa usted alguna religion? ¢Cual?”

Nacidos en Nacidos fuera
Total Espaia de Espana

Catdlica 58 61 28
Ninguna (ateo, agnostico) 28 32 9
Islam/musulmana 10 <1 43
Protestante/Evangélica/Pentecostal/Testigo de Jehova/

Adventista/Otras denominaciones cristianas 2 6 5
Ortodoxa 3 - 13
Budismo <1 - 1
Hinduismo ° - <1
Santeria <1 <1 <1
Otras <1 <1 <1
No contesta 1 1 1

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

La presencia de cada confesion religiosa varia considerablemente en la submuestra de espano-
les y extranjeros. En la submuestra de espanoles los catélicos alcanzan el 61%, los musulmanes
representan una cifra testimonial, los protestantes descienden al 3% y los ortodoxos también
representan una cifra testimonial. Esto confirma que la inmigracién supone un intenso factor de
diversificacion religiosa que aporta al conjunto del fenémeno religioso en Espana, por un lado la
mayor parte de la presencia de musulmanes (no toda, puesto que hay numerosas personas en
esta confesion religiosa que no son inmigrantes) y, por otro lado, la de los ortodoxos asi como
buena parte de la presencia protestante-evangélica.

Resalta también el 28% de los que se declaran ateos o agnésticos, esto es, una de cada cuatro
personas. Este grupo estd mucho mas representado entre los nacidos en Espana —llega al
32%— que entre los foraneos —entre los cuales el porcentaje de ateos-agnésticos es del 9%—. Esto
refleja el proceso de secularizacion de la sociedad espanola en las Ultimas décadas, o, desde el
punto de vista de la inmigracion, el hecho de que en Espana se han asentado personas y colecti-
vos de mayor grado de confesionalidad que los autéctonos. Mas abajo veremos cémo, ademas, la
practica religiosa es mas intensa entre los extranjeros que entre los autéctonos.

Si atendemos a la distribucién por sexo se observa una mayor presencia de las mujeres en el
grupo de los catdlicos (también hay una leve mayoria entre los protestantes) y menor entre los
musulmanes, si bien en este caso puede influir la mayor dificultad de entrevistar a mujeres magre-
bies. También parece significativo que entre los ateos-agnésticos las mujeres estan algo menos
representadas. En resumen, las mujeres presentan valores superiores a los hombres en el grupo
de catdlicos y protestantes, mientras que los varones superan a las mujeres en los grupos de
ateos-agnosticos, musulmanes y ortodoxos.

771

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 77 @ 15/05/12 16:54



[78

Tabla 31. Adscripcion o no a alguna religion
2) Seglin sexo y edad

P. 30. “¢Profesa usted alguna religion? ¢ Cual?”

De 18 De 35 55

Abs. % Hombre Mujer a34 a b4 y mas
Catélica 4.749 58 48 59 38 51 81
Ninguna (ateo, agnostico) 2.455 28 30 24 34 29 13
Islam/musulmana 901 10 13 7 16 10 1

Protestante/Evangélica/Pentecostal/
Testigo de Jehova/Adventista/Otras 419 5) 5 5 6 5 3
denominaciones cristianas

Ortodoxa 276 & 3 3 5 3 <1
Budismo 17 <1 <1 <1 <1 <1 .
Hinduismo = - - <1 - <1 -
Santeria 8 <1 <1 <1 <1 <1 <1
Otras 17 <1 <1 <1 <1 <1 <1
No contesta 71 1 1 1 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Es también relevante analizar estos datos por edades, ya que en el catolicismo podemos decir
que el grueso de poblacién catélica se concentra en la franja de edad de los 55 anos y mas, mien-
tras que en el caso del ateismo-agnosticismo y de la religion musulmana, el mayor porcentaje de
poblacion se encuentra en la franja de 18 a 34 anos. En otras palabras, mientras que en el grupo
catélico la proporcion aumenta con la edad, ocurre lo contrario en las otras confesiones (y entre
los ateos-agnosticos), si bien en esto influye la edad media mas joven entre inmigrantes que entre
autéctonos.

Diversidad en cuanto a la practica efectiva de la religion

La Encuesta de Convivencia Intercultural en el Ambito Local ha explorado también el grado de la
practica religiosa. Si bien la gran mayoria de la poblacion entrevistada ha declarado profesar algun
tipo de religion, es preciso considerar ahora el grado en que se practica ésta. En este sentido, los
datos muestran que seis de cada diez personas entrevistadas (el 63%) practican poco 0 muy poco
su religion, frente a uno de cada tres (el 36%) que si lo hacen. Es significativo que exista cierta
polarizacién en cuanto a la practica religiosa segun se sea espanol o extranjero, ya que mientras
que algo mas de la mitad de las personas nacidas fuera (el 59%) practican “mucho o bastante” su
religion (catélica, musulmana, protestante, etc.), el 71% de los espanoles han declarado practicar
poco 0 muy poco su religion.
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Tabla 32. Grado en que se practica la religion
1) Comparacion entre autoctonos y poblacion de origen extranjero
(Sobre la base de los que afirmaron profesar alguna religion)

P. 43.1. “¢En qué medida practica usted su religion?”

Nacidos fuera
Total Nacidos en Espana de Espaia
Mucho + Bastante 36 28 59
Poco + Nada 63 71 40
No sabe = - <1
No contesta 1 1 1

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

La distribucién por sexo de los datos anteriores confirma que la practica de la religion es algo ma-
yor entre las mujeres. La distribucion por edades también refleja que esa préactica es algo mayor
entre los de mas edad. Si sélo tenemos en cuenta la poblacién autdctona los datos muestran que
los valores mas elevados corresponden a aquellos que han declarado que practican “poco” su re-
ligion. Sin embargo, los valores mas elevados que presenta la poblacion extranjera corresponden
a aquellos que practican “bastante” su confesion religiosa.

Tabla 33. Grado en que se practica la religion
1) Segiin sexo y edad
(Sobre la base de los que afirmaron profesar alguna religion)

P. 43.1. “¢En qué medida practica usted su religion?”

Total Sexo Edad
De 18 a De 35 a
Abs. % Hombre Mujer 34 54 55y mas
Mucho + Bastante 2.310 36 34 39 35 33 41
Poco + Nada 4.037 63 65 61 64 66 58
No sabe - - <1 <1 <1 - -
No contesta - 1 1 1 1 1 <1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Actitudes hacia el islam y los musulmanes

En cuanto a la existencia y grado de recelo hacia la religion musulmana, los datos son muy signi-
ficativos si atendemos a si la persona que responde:

— es musulmana o no,

— es espanola o extranjera

— se refiere a grado de recelo en Espana, en el barrio/territorio y en el propio sujeto.
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Opinién y actitud de los no musulmanes

Comencemos por la opinidon y las actitudes entre el sector mayoritario, esto es, entre los no mu-
sulmanes, y, dentro de ellos, consideremos primero a los nacidos en Espana. ¢Qué piensan los
ciudadanos espanoles con relacién a si hay o no recelo hacia el islam y los musulmanes? Los
datos recogidos pueden sintetizarse en lo siguiente: las cifras varian enormemente segun el nivel
de referencia o ambito.

Tabla 34. Existencia y grado de recelo hacia la religion musulmana
Opinion de los no musulmanes

P. 43.2. “¢Hasta qué punto diria usted que en la sociedad espanola existe recelo respecto a la
religion musulmana? ¢Y en (nombre del territorio)? ¢Y usted?”

Existencia de recelo Mucho + Bastante Poco + Nada

Nacidos en Espana 63 24

En Espana
Nacidos fuera de Espaina 52 28
Nacidos en Espana 49 35

En su localidad
Nacidos fuera de Espaia 44 35
Nacidos en Espana 25 14

En usted
Nacidos fuera de Espaia 69 79

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En efecto, si se pregunta si hay recelo en Espana, en general hasta un 63% considera que si, es
decir, hay conciencia de que, o se piensa que, en el pais existe esta aprension o recelo hacia los
musulmanes y se la estima en una mayoria de seis de cada diez. Ahora bien, cuando se pregunta
sobre el propio entorno, la comunidad local donde se vive, la respuesta baja a un 49%, esto es, se
considera que en el territorio propio hay menos recelo que en el conjunto, pero aun asi se estima
que la mitad de sus co-residentes recelan o desconfian del islam. En un tercer nivel de analisis,
el que mas interesa pues se pregunta si existe recelo en el propio sujeto, la cifra vuelve a bajar y
de forma de nuevo muy considerable, hasta el 25%, casi cuarenta puntos porcentuales menos que
para Espana y casi veinticinco menos que para la propia localidad. De nuevo se manifiesta aqui
el sesgo de deseabilidad social y el “efecto tercera persona” (“yo no, los demas si”), es decir, la
propension a reconocer en mayor medida en los demas que en uno mismo lo que socialmente se
consideran actitudes politicamente incorrectas.

No obstante, debe valorarse adecuadamente ese 25% de ciudadanos espanoles que reconocen
que ellos mismos recelan de la religion musulmana, tratandose por lo demas de un dato muy
fiable al ser contracorriente del sesgo mencionado y constituir un minimo. Ello se confirma tam-
bién si se tiene en cuenta que so6lo un 69% de los espanoles entrevistados contesté que ellos
recelaban “poco o nada” del islam, habiendo hasta un 6% de “no sabe o no contesta”. Estamos
ante un nuevo indicador de rechazo, ahora en términos de diversidad religiosa, y que complementa
el indicador de rechazo de la inmigracion que habiamos estimado en la poblacion autéctona en un
minimo de 14%, elevandolo a una estimaciéon prudente de al menos el 20%.
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Cuadro de Indicadores Illl. Indicadores de rechazo en términos religiosos
(Indicadores de islamofobia)

1) Recelo hacia lo musulman

Denominacion Descripcion Valor medio

Porcentaje de la poblacién autéctona
que reconoce recelar de la religion 25,2%
musulmana

Indicador de rechazo
en términos religiosos

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Hasta ahora hemos considerado, dentro de la mayoria de no musulmanes, a la poblacién autéc-
tona. ¢C6mo varian los datos entre los no musulmanes nacidos fuera de Espana? Se trata ahora
de analizar la opinién entre la poblacién inmigrante no musulmana, esto es, de conocer la actitud
en gran medida de los latinoamericanos, colectivos del Este de Europa, Asia oriental y otros, entre
los cuales hay pocas personas que profesen la religion musulmana. Para la gran mayoria de los
inmigrantes procedentes de paises de esas areas geopoliticas, el contacto directo con el mundo
musulman y la realidad del islam se ha producido en Espana y a raiz de su proceso migratorio.

La idea general que se desprende del analisis de la informacion recogida es que el recelo entre los
inmigrantes no musulmanes ante “lo musulman” se mantiene por debajo de los valores presenta-
dos por la poblacién autéctona. El 52% de los inmigrantes extranjeros no musulmanes considera
que hay recelo hacia la religion musulmana en Espana y el 44% que lo hay en su localidad. Sin
embargo, cuando a este sector se le pregunta si existe recelo en ellos mismos, como sujetos
individuales, el indicador presenta valores muy elevados de rechazo: el 79% de los entrevistados
extranjeros no musulmanes declararon recelar ellos mismos de “lo musulman”.

Si atendemos a los datos por territorios lo primero que resalta es la gran variedad de los datos
locales. En cuanto a si hay recelo hacia lo musulman en Espana el resultado va desde el 82%
recogido en el barrio barcelonés de El Clot hasta el 42% del barrio madrileno de Universidad. Ese
amplio abanico se repite en los otros dos referentes: respecto al municipio va del 69% también
en el Clot al 19%, y respecto al propio sujeto la varianza va desde el 38% de nuevo en El Clot al
6% de nuevo en Universidad (Madrid).

Como puede verse las diferencias son enormes, y esto parece reflejar dos cosas. Por un lado, que
hay diferentes percepciones y actitudes locales, lo cual puede ir en funcidén de varios factores en-
tre los que, como hipétesis, sugerimos: a) el tamano y la composicién de la poblacion musulmana
en cada localidad; b) la historia reciente y los acontecimientos que se puedan haber producido
(conflicto por la apertura de mezquitas, por ejemplo); ¢) la existencia o no, y su grado de éxito,
de politicas municipales de integracion, convivencia intercultural y didlogo interreligioso. Todo ello
requiere de posteriores analisis sobre el terreno. La gran variabilidad de las medias territoriales
parece sugerir, en segundo lugar, que las cuestiones generales se perciben siempre en términos
locales: esto se refleja sobre todo en esos 40 puntos porcentuales de diferencia en la respuesta
respecto a si existe recelo en Espana.

El andlisis por territorios revela también un grupo de localidades donde el recelo parece considera-
blemente mayor que la media. En el primer nivel, recelo en Espana, los lugares cuya poblacién opi-
na muy mayoritariamente que ese recelo existe son El Clot, Zona Nord de Nou Barris, los barrios
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de Bilbao y los de Logrono, los dos primeros con porcentajes mayores o proximos al 80% y los
segundos en torno al 70%. En el segundo nivel, recelo en el propio municipio, los territorios cuya
poblacidon opina muy mayoritariamente que ese recelo existe son El Clot, Zona Nord de Nou Barris,
Las Norias de Daza, los barrios de Logrono y el municipio de Tortosa, todos ellos con porcentajes
superiores al 60%. Finalmente, en el tercer nivel, recelo en la propia persona entrevistada, los
territorios donde ese reconocimiento directo es mayor son El Clot, la Zona Nord de Nou Barris,
Blas Infante y las Colombinas en Lepe, los barrios de Bilbao, el Centro histérico de Zaragoza y el
municipio de Tortosa, todos ellos con valores superiores o muy préximos al 30%.

La perspectiva de los musulmanes

Con respecto a si existe recelo en Espana hacia la religion musulmana (es decir, hacia ellos
mismos y su mundo), los porcentajes disminuyen sensiblemente respecto a los vistos con no
musulmanes, pues asi lo cree casi el 55% de los musulmanes nacidos en Espana y el 45% de los
nacidos fuera. Con respecto a si existe recelo en el municipio donde residen, los valores son muy
similares a los que encontramos con los no musulmanes, pues asi lo considera de nuevo el 64%
de los musulmanes nacidos en Espaina y el 36% de los nacidos fuera. Con relacién a si el entre-
vistado es objeto de ese recelo, la respuesta es afirmativa en el 9% de los musulmanes nacidos
en Espana y alcanza el 18% para los nacidos fuera.

Tabla 35. Existencia y grado de recelo hacia la religion musulmana
Opinion de los musulmanes

P. 43.3. “¢Hasta qué punto diria usted que en la sociedad espaiiola existe recelo respecto a la
religion musulmana? ¢Y en (nombre del territorio)? ¢Y hacia usted?”

Existencia de recelo Mucho + Bastante Poco + Nada

Nacidos en Espana 55 46

En Espaia
Nacidos fuera de Espana 45 47
Nacidos en Espana 64 37

En su localidad
Nacidos fuera de Espana 36 55
Nacidos en Espana 9 91

En usted
Nacidos fuera de Espana 16 77

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tenemos aqui nuevos indicadores:

Cuadro de Indicadores IV. Indicadores de rechazo en términos religiosos
(Indicadores de islamofobia)

2) Sentirse rechazado como musulman

Denominacion Descripcion Valor medio

Indicador de sentirse rechazado
en términos religiosos
(como musulman)

Porcentaje de musulmanes que sienten
recelo hacia ellos

Subindicador A Porcentaje de musulmanes nacidos en o
. ~ ~ ) ; 15,4%

(musulmanes nacidos en Espana) Espana que sienten recelo hacia ellos

Subindicador B Porcentaje de musulmanes nacidos fuera o
. - - ) ; 19,0%

(musulmanes nacidos fuera de Espana) de Espana que sienten recelo hacia ellos

Al igual que hicimos con la poblacién no musulmana, veamos el analisis de los datos territoriales
con relacion a la opinion de los propios musulmanes. De nuevo aparece una gran variabilidad de
unos territorios a otros, quiza mas acentuada que en las respuestas de la poblacién no musulma-
na analizadas anteriormente.

Si hacemos el mismo analisis entre la poblacion musulmana, se mantienen los datos tan elevados
para El Raval y Nou Barris, y se anade ademas Pueblo Nuevo, donde todos los entrevistados se
han mostrado partidarios de esta opinion. Sin embargo, cuando nos centramos en la opinion de
recelo hacia la persona entrevistada, tres de cada diez entrevistados musulmanes afirman haber
sentido dicho recelo en los barrios de Bilbao, Roquetes de Nou Barris (Barcelona), Playa Honda
de San Bartolomé y Las Margaritas de Getafe. En El Raval y en el barrio de la Zona Nord de Nou
Barris mantienen esta opinién dos de cada diez personas, mientras que en Pueblo Nuevo ningun
musulman entrevistado la ha mantenido.
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Tabla 36. Recelo hacia lo musulman por territorios

Opinion de la poblacion no musulmana
1) En la sociedad espanola

Base: muestra total menos los musulmanes

P. 43.2. ¢{Hasta qué punto diria usted que en la sociedad espanola existe recelo respecto a la

religion musulmana?

TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 82 11
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona)) 79 11
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 71 23
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 70 15
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 66 21
Tortosa (Tarragona) 65 17
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 65 20
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 65 29
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 65 31
Carrus, Elche (Alicante) 64 24
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 63 25
Distrito Norte, Granada (Granada) 62 22
Lavapiés, Madrid (Madrid) 62 24
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 62 33
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 59 19
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 58 31
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid)) 57 29
Salt (Girona) 67 33
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 56 40
Daimiel (Ciudad Real) 55 28
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 52 37
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 51 22
La Coma, Paterna (Valencia) 50 22
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 46 47
Universidad, Madrid (Madrid) 42 50

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 37. Recelo hacia lo musulman por territorios
Opinion de la poblacion no musulmana
2) En el propio municipio

Base: muestra total menos los musulmanes

P. 43.2.1. ;Y en su municipio?

TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 69 22
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 67 23
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 65 31
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 64 19
Tortosa (Tarragona) 63 20
Salt (Girona) 58 34
Carrds, Elche (Alicante) 57 31
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 56 31
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 54 31
Casco historico, Zaragoza (Zaragoza) 52 31
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva)) 53 42
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 52 36
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 49 43
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 49 48
Daimiel (Ciudad Real) 48 33
Distrito Norte, Granada (Granada) 47 36
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 45 47
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 41 41
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 41 44
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 36 36
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 34 56
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 33 38
Lavapiés, Madrid (Madrid) 32 54
La Coma, Paterna (Valencia) 26 36
Universidad, Madrid (Madrid) 19 66

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 38. Recelo hacia lo musulman por territorios

Opinion de la poblacion no musulmana
3) En la propia persona

Base: muestra total menos los musulmanes

P. 43.2.2. ;Y en usted?

TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 20 76
La Coma, Paterna (Valencia) 9 79
Carrus, Elche (Alicante) 25 73
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 18 78
Distrito Norte, Granada (Granada) 26 62
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 30 60
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 28 67
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 26 73
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 24 73
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 38 61
Tortosa (Tarragona) 30 65
Universidad, Madrid (Madrid) 6 91
Lavapiés, Madrid (Madrid) 10 89
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 31 67
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 27 69
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 28 66
Salt (Girona) 28 68
Daimiel (Ciudad Real) 24 69
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 23 65
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 18 65
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 31 64
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 13 84
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 31 64
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 28 67
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 27 66

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 39. Recelo hacia lo musulman por territorios
Opinion entre la poblacion musulmana
1) En la sociedad espanola

Base: solo los musulmanes

P. 43.3 ¢Hasta qué punto diria usted que en la sociedad espanola existe recelo respecto

a la religion musulmana?

TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada

Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 100 -

El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 100 -

Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 80 16
Lavapiés, Madrid (Madrid) 71 26
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 60 40
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 58 42
Tortosa (Tarragona) 58 22
Daimiel (Ciudad Real) 58 32
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 56 44
El Carrus, Elche (Alicante) 56 37
Universidad, Madrid (Madrid) 55 46
La Coma, Paterna (Valencia) 50 42
Blas Infante y las Colombinas, Lepe (Huelva) 50 50
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 50 42
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 50 50
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 48 48
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 46 50
Distrito Norte, Granada (Granada) 44 40
Salt (Girona) 40 55
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 39 52
Casco Historico, Zaragoza (Zaragoza) 35 55
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 33 67
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 32 46
Siglienza, (Guadalajara) 25 75
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 19 80

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 40. Recelo hacia lo musulman por territorios

Opinion entre la poblacion musulmana
2) En el propio municipio

Base: solo los musulmanes

P. 43.3.1. ;Y en su municipio?

Mucho +
TERRITORIOS Bastante Poco + Nada

Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 100 -

El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 100 -

Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 76 20
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 69 31
Palma Palmilla, Mélaga (Malaga) 54 46
Tortosa (Tarragona) 51 25
Lavapiés, Madrid (Madrid) 50 48
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 50 50
Carrus, Elche (Alicante) 44 46
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 43 54
Daimiel (Ciudad Real) 42 42
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 38 58
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 38 63
Distrito Norte, Granada (Granada) 36 48
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 36 58
Salt (Girona) 32 66
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 27 55
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 26 57
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 25 58
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 19 80
La Coma, Paterna (Valencia) 17 71
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 17 83
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 14 72
Universidad, Madrid (Madrid) 9 91
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) - 100

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 41. Recelo hacia lo musulman por territorios
Opinion entre la poblacion musulmana
3) Hacia la propia persona

Base: solo los musulmanes

P. 43.3.2. ;Y hacia usted?

Mucho +
TERRITORIOS Bastante Poco + Nada

San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 33 67
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 33 59
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 33 67
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 31 63
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 28 72
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 27 69
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 27 73
Lavapiés, Madrid (Madrid) 24 76
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 22 78
Carrds, Elche (Alicante) 20 80
Salt (Girona) 18 81
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 17 83
Distrito Norte, Granada (Granada) 16 68
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 14 82
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 14 82
Tortosa (Tarragona) 12 74
Daimiel (Ciudad Real) 11 89
Universidad, Madrid (Madrid) 9 91
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 9 90
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 7 86
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 6 90
La Coma, Paterna (Valencia) 4 88
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) - 100
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) - 100
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) - -

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Normativas,

reglas del juego
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La convivencia exige la regulacién de la vida social, familiar y comunitaria mediante un conjunto
de reglas y normas. Si las relaciones de convivencia requieren determinadas actitudes —consi-
deradas en el capitulo anterior—, también requieren el cumplimiento de determinadas normas.
Convivir es, en buena medida, respetar las reglas del juego, asi como disponer de mecanismos
consensuados para cambiarlas.

Esto es clave, en general, para el funcionamiento de cualquier sociedad y para la vida democra-
tica. En el ambito concreto de la vida local, tiene un papel muy relevante todo lo relativo, por un
lado, a las normas municipales, ordenanzas, etc., y, por otro, a los usos y costumbres del lugar,
del bloque de viviendas, de los espacios publicos.

Cuando el contexto es de diversificacion sociocultural debido a la presencia de minoras étnicas
autéctonas o a la llegada y asentamiento de personas y grupos de origen extranjero, la cuestién
normativa adquiere otros perfiles adicionales: como hacer que se conozcan las normas, qué opi-
niones y discursos hay en el lugar sobre si los foraneos las cumplen o no, qué necesidad hay de
adecuar las normativas, qué nuevas normas son necesarias, qué pensar de aquellas posiciones
que exigen al recién llegado que cumpla unas normas cuando no las cumplen los del lugar, etc.

Esta perspectiva normativa ha estado poco desarrollada en los estudios sociales sobre la mul-
ticulturalidad e interculturalidad. A partir del marco conceptual adoptado, desde el Proyecto de
Intervencion Comunitaria Intercultural se esta tratando de otorgar su justo peso a la dimension
normativa, lo cual habra que ir desarrollando con el proceso del Proyecto y, ademas, puede ser
otra de sus aportaciones a los analisis sociales, a los debates publicos y a las modalidades de la
intervencion. Los Estudios Iniciales recogieron ya unas primeras aproximaciones al tema, siendo
de especial relevancia lo registrado por los equipo locales del Proyecto sobre la cuestion de las
ordenanza municipales y las de civismo o convivencia en particular.

En la Encuesta se ha preguntado explicitamente si “se cumplen las normas o reglas basicas de
convivencia en el edificio”. Concretamente se han planteado hasta siete cuestiones especificas
que tienen que ver con ruidos, olores, espacios comunes, limpieza y basura, pagos de comunidad,
reuniones de comunidad y trato educado o respetuoso. A partir de los resultados de la Encuesta
abordaremos primero las reglas de convivencia en el edificio y entorno mas cercano. Posterior-
mente, analizaremos la informacién recogida sobre la normas de convivencia en el territorio o
espacio mas amplio.
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1. Reglas de convivencia en el edificio y entorno mas cercano

En lo que respecta a las normas de convivencia en el edificio, y considerando primero en su con-
junto a la poblacion de los veinticinco territorios encuestados, resaltan varios aspectos de interés:

La mitad de los entrevistados considera que se cumplen “totalmente” las normas de conviven-
cia en el edificio, yendo de unos maximos del 67% para el caso de “trato educado o con res-
peto” entre los habitantes del inmueble o edificio y de un 61% para “ocupar adecuadamente
los espacios comunes”, a unos minimos del 48% para “realizar los pagos de la comunidad”
y de un 44% en cuanto a “asistir a las reuniones de la comunidad”. Para estos dos ultimos
casos hay que indicar que, en el caso de los pagos de comunidad, 1.302 entrevistados (16%
del total, que se eleva a mas del 25% en el caso de los nacidos fuera de Espana) y 1.209
(15%, que se eleva igualmente al 25% en el caso de los nacidos fuera de Espana) contestaron
“no sabe”, lo cual puede ser debido a que se trata de inquilinos en alquiler, no propietarios
0 no “cabezas de piso”, esto es, entrevistados en una determinada vivienda pero que no son
quienes gestionan los pagos de comunidad.

Un tercio de los entrevistados considera que las normas de convivencia se cumplen “a medias”,
yendo aqui de unos maximos del 37% en el caso de “evitar ruidos” y del 31,1% en el caso de
“evitar malos olores”, a unos minimos del 27% para “trato educado o con respeto” y del 26%
para “realizar los pagos a la comunidad”. Parece significativo que una de cada tres personas
piense esto, en el sentido de que existe un sector relevante que opina que no se respetan las
reglas de convivencia como seria de esperar.

Una décima parte de los entrevistados opina que las normas no se cumplen “nada”, yendo aqui
de unos maximos del 12% para “evitar ruidos” y el 11% para “mantener la limpieza y sacar la
basura a la hora y el lugar adecuados”, a unos minimos del 6% para “pagos de comunidad” y
del 5% para “trato educado o con respeto”. Aunque se trate de un grupo minoritario, lo cierto
€s que uno de cada diez vecinos entiende que las normas no se cumplen en absoluto.

Cuadro de Indicadores V. Indicadores de cumplimiento de normas de convivencia
1) En el bloque de viviendas

Denominacion Descripcion Valor medio

Porcentaje de personas que considera que, en su bloque
de viviendas, se cumple “totalmente” la norma de...

“trato educado o con respeto” 67,3%
“ocupar adecuadamente
los gspacios comunes” 60,6%
Indicadores de
cumplimiento “realizar los pagos a la comunidad” 47,6%
de normas
“asistir a las reuniones de la comunidad” 44,0%
“evitar ruidos” 48,8%

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 94 @

15/05/12 16:54



Considerando ahora la comparacién entre poblacion autéctona e inmigrada —o lo que es casi lo
mismo, nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana—, lo que resalta es que no hay diferencia
alguna en las opciones de que se cumplen las normas “totalmente” o “a medias”, pero si en lo rela-
tivo a que no se cumplen “nada” las normas. En efecto, en lo relativo a “totalmente” y “a medias”,
las diferencias en los porcentajes entre autéctonos y extranjeros es tan leve que puede pasarse
por alto, quiza con la excepcion de “realizar pagos de comunidad” y de “asistir a reuniones de co-
munidad”. En el primer caso, si en los nacidos en Espana la proporcion es del 49%, este porcenta-
je baja al 45% en los nacidos fuera de Espana; y en el segundo caso, si en los nacidos en Espana
la proporcion es del 45%, este porcentaje baja al 40% en los nacidos fuera de Espana. Pero, como
deciamos, la diferencia no parece significativa. Por territorios, en estas dos cuestiones, seis de
cada diez personas han afirmado que se cumplen totalmente estas reglas en el municipio de Tor-
tosa, La Coma, los barrios de Madre de Dios y San José en Logrono y el de Universidad de Madrid.

Sin embargo, en la opcion de que las normas no se cumplen “nada” hay una diferencia no muy
grande pero si constante entre un segmento poblacional y el otro, siempre con unos cuatro puntos
por encima en el caso de los nacidos en Espana. Asi por ejemplo, para la regla de “evitar ruidos”,
si el 14% de los “autéctonos” piensa que no se respeta en absoluto este porcentaje, el porcentaje
baja al 9% entre las personas de origen extranjero. Para el caso de “evitar malos olores”, si el
10% de los “autdctonos” piensa que no se respeta en absoluto, este porcentaje baja al 7% entre
las personas de origen extranjero. Y asi con el resto de las normas. Esta diferencia parece indicar
0 bien que la poblacion autéctona es mas exigente en cuanto al cumplimiento de las normas,
estando por ello mas insatisfecha, o bien que, siempre en forma levemente significativa, puede
estar quejosa respecto a que “otros” (los foraneos, quiza) no las cumplen lo suficiente.

Si revisamos los datos por territorios resulta muy significativo el apartado de aquellos que sefa-
lan que se cumplen “totalmente” y “nada” las normas de convivencia en su edificio o vivienda.
Entre los primeros, encontramos una franja de entre ocho y diez de cada diez personas que afir-
man que se respetan totalmente las reglas basicas en cuanto a evitar ruidos, malos olores, ocu-
par los espacios comunes, mantener la limpieza y sacar la basura, y/o mantener un trato educado
o respetuoso. Esto es asi en Siglienza, Daimiel, los barrios del centro de Leganés, el municipio de
Tortosa y los barrios de Logrono. Merecen especial atencion aquellos que afirman que las reglas
no se cumplen “nada”, ya que entre una y tres de cada diez personas han afirmado esto de forma
consistente en El Raval y en las Norias de Daza de El Ejido. En este ultimo territorio, dos de cada
diez personas afirman que no se cumplen las reglas en cuanto a la asistencia a las reuniones de
la comunidad y el pago de la comunidad.
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Tabla 42. Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio por territorios

1) “Evitar ruidos”

P. 19. “En general, ¢se cumplen las normas o reglas basicas de convivencia en su edificio?”

... €n cuanto a... “evitar ruidos”

TERRITORIOS Totalmente A medias Nada
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 90 1 1
Daimiel (Ciudad Real) 74 24 2
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 72 21 6
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 68 24 6
Universidad, Madrid (Madrid) 65 31 4
Tortosa (Tarragona) 65 30 5
Carrus, Elche (Alicante) 64 30 6
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 64 28 7
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 63 28 8
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 63 33 4
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 53 35 11
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 51 40 8
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 48 35 16
La Coma, Paterna (Valencia) 48 39 13
Salt (Girona) 46 36 17
Distrito Norte, Granada (Granada) 46 34 20
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 46 45 6
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 44 33 23
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 41 35 24
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 40 48 11
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 32 53 14
Lavapiés, Madrid (Madrid) 24 66 10
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 23 44 33
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 20 63 17
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 11 67 21

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 43. Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio por territorios
2) “Evitar malos olores”

P. 19. “En general, ¢se cumplen las normas o reglas basicas de convivencia en su edificio?”

... €n cuanto a... “evitar malos olores”

TERRITORIOS Totalmente A medias Nada
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 100 - -
Daimiel (Ciudad Real) 85 14 1
Tortosa (Tarragona) 80 16 3
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 79 16 5
Carrus, Elche (Alicante) 78 20 2
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 18 18 4
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 76 15 7
Universidad, Madrid (Madrid) 71 26 3
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 70 25 5
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 66 22 10
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 60 34 5
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 60 30 11
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 59 34 4
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 56 31 13
La Coma, Paterna (Valencia) 55 35 10
Distrito Norte, Granada (Granada) 54 28 18
Salt (Girona) 53 30 15
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 51 37 11
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 48 45 6
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 47 42 11
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 46 42 12
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 26 27 26
Lavapiés, Madrid (Madrid) 32 61 7
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 28 43 29
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 23 51 25

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 44. Percepcion de cumplimiento de normas en el edifico por territorios
3) “Ocupar adecuadamente espacios comunes”

P. 19. “En general, ¢se cumplen las normas o reglas basicas de convivencia en su edificio?”

...en cuanto a... “ocupar adecuadamente los

espacios comunes”

TERRITORIOS Totalmente A medias Nada

Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 97 3 -

Daimiel (Ciudad Real) 85 13 1

Tortosa (Tarragona) 85 12 1

Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 84 13 2

Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 79 18 2

Carrus, Elche (Alicante) 77 20 3

Universidad, Madrid (Madrid) 74 24 2

Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 71 18 6
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 70 19 4
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 70 25 4
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 66 23 6
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 62 28 4
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 61 26 11
La Coma, Paterna (Valencia) 61 33 6
Distrito Norte, Granada (Granada) 59 22 16
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 56 29 15
Salt (Girona) 52 34 13
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 12 40 6
Pueblo. Nuevo Madrid 50 36 12
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 42 48 8
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 42 47 10
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 41 33 26
Lavapiés, Madrid (Madrid) 40 53 7
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 33 42 23
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 22 49 28

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 45. Percepcion de cumplimiento de normas en el edifico por territorios
4) “Mantener la limpieza y sacar la basura”

P. 19. “En general, ¢se cumplen las normas o reglas basicas de convivencia en su edificio?”

... €n cuanto a... “mantener la limpieza y sacar

la basura a la hora y lugar adecuados”

TERRITORIOS Totalmente A medias Nada
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 99 - 1
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 82 15 2
Tortosa (Tarragona) 81 13 5
Universidad, Madrid (Madrid) 77 21 2
Daimiel (Ciudad Real) 46 22 1
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 75 21 1
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 75 16 5
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 74 17 7
Carrus, Elche (Alicante) 70 28 3
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 68 26 5
La Coma, Paterna (Valencia) 65 28 7
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 63 28 7
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 62 27 9
Casco historico, Zaragoza (Zaragoza) 55 35 7
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 54 29 17
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 54 27 9
Distrito Norte, Granada (Granada) 53 29 16
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 48 34 17
Lavapiés, Madrid (Madrid) 46 49 5
Salt (Girona) 44 38 16
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 40 43 16
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 36 36 27
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 36 49 14
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 26 43 32
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 13 62 25

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 46. Percepcion del cumplimiento de normas en el edificio por territorios
5) “Realizar los pagos a la comunidad”

P. 19. “En general, ¢se cumplen las normas o reglas basicas de convivencia en su edificio?”

... en cuanto a... “realizar los pagos de

comunidad”
TERRITORIOS Totalmente A medias Nada

Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 92 1

Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 68 18 4
Universidad, Madrid (Madrid) 66 13 2
Tortosa (Tarragona) 66 14 2
La Coma. La Coma 64 26 5
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 62 15 3
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 61 27 1
Casco Histérico, Zaragoza 58 26 2
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 55 28 3
Carrus, Elche (Alicante) 54 28 3
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona)) 53 24 6
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 50 33 5
Daimiel (Ciudad Real) 48 20 <1
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 47 34 7
Distrito Norte, Granada (Granada) 45 31 10
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 41 22 16
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 37 30 22
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 35 47 7
Salt (Girona) 32 32 13
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 31 42 12
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 27 28 12
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 25 3 17
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 25 5 5
Lavapiés, Madrid (Madrid) 23 24 3
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 14 58 19

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 47. Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio por territorios
6) “Asistir a las reuniones de la comunidad”

P. 19. “En general, ¢se cumplen las normas o reglas basicas de convivencia en su edificio?”

... en cuanto a... “asistir a las reuniones de la

comunidad”
TERRITORIOS Totalmente A medias Nada
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 87 5 3
Tortosa (Tarragona) 67 14 2
La Coma, Paterna (Valencia) 66 26 4
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 64 21 6
Universidad, Madrid (Madrid) 57 17 3
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 56 31 3
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 55 19 6
Carrds, Elche (Alicante) 54 27 4
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 52 29 6
Daimiel (Ciudad Real) 49 23 2
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 48 26 11
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 47 35 7
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 46 32 6
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 42 38 8
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 48 24 18
Distrito Norte, Granada (Granada) 37 35 14
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 37 32 23
Salt (Girona) 32 32 14
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 31 50 8
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 28 43 14
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 22 32 16
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 21 5 20
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 20 7 7
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 10 54 26
Lavapiés, Madrid (Madrid) 9 28 4

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 101 @

101]

15/05/12 16:54



[102

7) “Trato educado o respetuoso”

Tabla 48. Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio por territorios

P. 19. “En general, ¢se cumplen las normas o reglas basicas de convivencia en su edificio?”

... €n cuanto a... “trato educado o respetuoso”

TERRITORIOS Totalmente A medias Nada

Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 94 5

El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 89 9 1
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 88 9 1
Universidad, Madrid (Madrid) 85 13 1
Tortosa (Tarragona) 84 12 2
Daimiel (Ciudad Real) 84 16 -
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 83 11 3
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 82 16 2
Carrds, Elche (Alicante) 79 19 2
La Coma, Paterna (Valencia) 7 19 4
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 75 18 6
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 75 20 2
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 69 28 2
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 67 29 2
Distrito Norte, Granada (Granada) 65 26 8
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 60 35 4
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 56 38 4
Lavapiés, Madrid (Madrid) 56 42 2
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 55 36 10
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 54 37 8
Salt (Girona) 53 36 9
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 52 39 8
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 45 34 21
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 41 44 12
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 30 57 12

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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2. Normas de convivencia en el territorio y los espacios publicos

Junto al grado de cumplimiento de las normas de convivencia en el entorno cercano y blogue
de viviendas, la percepcion que se tiene sobre el cumplimiento de las mismas en los espacios
publicos y la localidad en general constituye otra valiosa aproximacion para valorar el proceso de
convivencia comunitaria.

En este sentido, la pregunta 35 del cuestionario inquiere si la persona entrevistada considera o no
que en su territorio se tiene en cuenta “no molestar a los demas”, “cumplir las ordenanzas mu-
nicipales”, “mantener los habitos de limpieza e higiene”, “respetar las normas de trafico”, “usar
adecuadamente los espacios publicos” y “respetar las creencias y forma de ser de los demas”.

Resaltaremos, en primer lugar, que en torno a la mitad de los entrevistados considera que en su
localidad si se tienen en cuenta esas normas, habitos o usos adecuados. Ocurre asi en seis de
los siete elementos o indicadores considerados, alcanzando un maximo de 69% el porcentaje de
quienes consideran que se “respetan las creencias y formas de ser de los demas”. Para ser mas
concretos, cuatro de cada diez personas han senalado que en su barrio se respetan normas como
no molestar a los demas, cumplir las ordenanzas municipales, mantener los habitos de limpieza
e higiene o usar adecuadamente los espacios publicos. A partir de aqui los valores mas elevados
corresponden al respeto de las normas de trafico (cinco de cada diez personas) y, por ultimo, seis
de cada diez personas han senalado que existe un respeto hacia las creencias y forma de ser de
los demas.

Tabla 49. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad

P. 35. “¢Cree usted que en (nombre del territorio) se tiene en cuenta...?”

Nacidos en Nacidos fuera
TOTAL Espaia de Espaia
No molestar a los demas 49 46 60
Cumplir las ordenanzas municipales 50 47 62
Mantener habitos de limpieza e higiene 48 44 60
Respetar las normas de trafico 53 50 66
e om0 oo s o | e o
Respetar las creencias y forma de ser de los demas 69 65 75

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

¢Como interpretar, 0 mas exactamente valorar, esta primera conclusion? Volvemos a estar ante el
vaso medio lleno. ¢En qué nos fijamos, en la parte llena o en la vacia, en esa mitad que percibe
que si hay respeto a los demas, cumplimiento de las ordenanzas, etc., o en esa otra mitad cuya
respuesta es negativa? Dada la naturaleza de la pregunta, puesto que ha habido una tendencia
a contestar “en cascada” (casi siempre si 0 siempre no) y teniendo en cuenta que la respuesta
afirmativa es “mas comoda” que la negativa, consideramos que debemos otorgar especial signifi-
cacion a ese considerable sector -casi la mitad- que considera que no se estan teniendo en cuenta
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esas reglas o cumpliendo esas normas. Parece indicativo de un amplio sector de la poblacién que
no esta satisfecho con el grado de civismo imperante.

Analizar sobre el terreno y en las proximas encuestas si esto es asi 0 no es importante, puesto
que ese parecer acerca del insuficiente civismo puede ser la base para procesos de distinto signo:
a) por un lado, puede servir para trabajar comunitariamente la necesaria convivencia intercultural
sobre las bases de categorias de civismo, ciudadania comun, deberes compartidos o identidad
civica, b) pero, en sentido contrario, puede también ser la base de procesos de culpabilizacion
unilateral de los foraneos por el no cumplimiento de las obligaciones y por el deterioro de la con-
vivencia social.

Es significativo, en segundo lugar, que en todas las categorias analizadas, la poblacion extranjera
presenta valores superiores en la respuesta afirmativa a los de la poblacion autéctona. Dicho de
otro modo, la proporcién de quienes consideran que si hay respeto, habitos adecuados, etc.,
es mayor entre los nacidos fuera de Espana. Como ocurria en el caso de las normativas en el
entorno inmediato, de nuevo aqui parece que hay una mayor exigencia por parte los autéctonos
con respecto al cumplimiento de esas reglas. ¢Como explicar esa diferencia? Se podria pensar
que hay un “grado de civismo diferencial” entre autéctonos y extranjeros. Pero no nos parece que
radique ahi la cuestion, entre otras cosas por lo que tiene de prejuicio: espanoles cumplidores,
extranjeros incumplidores. Sugerimos otra hipétesis explicativa, pero no sin antes volver a dar un
toque de atencion sobre el excesivo nivel de generalizacion en el que llevamos a cabo el andlisis,
oponiendo categorias excesivamente generales — “autéctonos” y “extranjeros” - y mundos enor-
memente diversos.

Teniendo en cuenta ese nivel de generalizacion en el que analizamos, y la prudencia que debe
implicar, la hipétesis explicativa que sugerimos es la de la diferente posicion de unos y otros en
la sociedad: para el autoctono la cuestion del respeto de ordenanzas, normas de trafico, habitos
civicos, etc., es algo mas conocido, experimentado, algo que le toca muy directamente; por el
contrario, el recién llegado se sitlia en una posicion de menor conocimiento y sobre todo de no
querer opinar demasiado negativamente sobre una sociedad en la que se acaba de instalar y en
la que no tiene todo el reconocimiento.

Lo considerado hasta el momento permite construir otra serie de indicadores de cumplimiento de
normas, complementaria de la anterior, ahora ya no en el entorno mas cercano del edificio o el
bloque de viviendas, sino en el entorno mas amplio de la localidad o el municipio.
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Cuadro de Indicadores VI. Indicadores de cumplimiento de normas de convivencia

2) En la localidad

Denominacion

Descripcion

Porcentaje de personas que considera que, en su locali-
dad o municipio, si se tiene en cuenta ...

Valor medio

“no molestar a los demas” 48,8%
“cumplir las ordenanzas municipales” 49,8%
Indicadores de cumplimiento “mantener los habitos de limpieza e higiene” 48,2%
“respetar las normas de trafico” 53,3%
“usar adecuadamente los espacios publicos” 49,9%
“respetar las creencias y formas de ser de los demas” 68,7%

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Si analizamos los resultados por territorios, vemos que entre siete y diez de cada diez personas
entrevistadas perciben que si se cumplen las normas en sus barrios en cuanto a las cuestiones
anteriores en Siguenza, Playa Honda (San Bartolomé), El Clot, barrios céntricos de Leganés. Lo-
grono, centro de Zaragoza y Carrus. Frente a estas percepciones, encontramos la otra cara de la
moneda, es decir, la de aquellos que perciben que no se estan cumpliendo dichas normas. En
este sentido, es significativo que los territorios que han alcanzado porcentajes mas elevados son
en primer lugar Salt y El Raval, seguidos de Jerez Sur-Centro, la Coma en Paterna, Pueblo Nuevo y
las Norias de Daza en El Ejido. Asi, por ejemplo, en Salt, El Raval y la zona de encuesta de Jerez
de la Frontera entre seis y siete de cada diez personas entrevistadas perciben que no se tiene en
cuenta lo relativo a “no molestar a los demas”, “mantener los habitos de limpieza e higiene”, y/o

“usar adecuadamente los espacios publicos”.
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P. 35. “¢Cree usted que en (nombre del territorio) se tiene en cuenta...?”

...”No molestar a los demas”

Tabla 50. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad, segiin territorios
1) “No molestar a los demas”

TERRITORIOS Si No
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 95 5
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 74 17
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 74 19
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 73 23
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 72 25
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 71 26
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 70 26
Daimiel (Ciudad Real) 68 30
Universidad, Madrid (Madrid) 61 37
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 52 44
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 49 50
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 48 50
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 48 51
Carrds, Elche (Alicante) 46 51
Tortosa (Tarragona) 44 52
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 42 56
Distrito Norte, Granada (Granada) 42 55
Lavapiés, Madrid (Madrid) 41 55
La Coma, Paterna (Valencia) 41 58
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 35 62
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 33 62
Salt (Girona) 32 65
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 32 66
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 32 65
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 22 77
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Tabla 51. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad, segiin territorios
2) “Cumplir las ordenanzas municipales”

P. 35. “¢Cree usted que en (nombre del territorio) se tiene en cuenta...?”

“Cumplir las ordenanzas municipales”

TERRITORIOS Si No
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 100
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 78 18
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 71 25
Daimiel (Ciudad Real) 71 25
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 70 23
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 70 24
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 69 23
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 66 20
Universidad, Madrid (Madrid) 60 35
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 60 40
Carrus, Elche (Alicante) 55 39
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 51 46
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 50 46
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 43 50
Tortosa (Tarragona) 43 49
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 41 57
La Coma, Paterna (Valencia) 41 57
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 41 52
Lavapiés, Madrid (Madrid) 39 46
Distrito Norte, Granada (Granada) 38 57
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 38 55
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 35 60
Salt (Girona) 33 57
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 31 66
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 28 66

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 52. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad, segiin territorios
3) “Mantener habitos de limpieza e higiene”

P. 35. “¢Cree usted que en (nombre del territorio) se tiene en cuenta...?”

“Mantener habitos de limpieza e higiene”

TERRITORIOS Si No
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 99 1
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 81 14
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 79 18
Madre de Dios y San José, Logrofo (La Rioja) 75 24
Daimiel (Ciudad Real) 72 24
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 72 27
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 70 25
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 60 36
Carrds, Elche (Alicante) 59 38
Universidad, Madrid (Madrid) 54 44
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 53 45
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 47 52
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 47 53
Tortosa (Tarragona) 42 54
Distrito Norte, Granada (Granada) 41 57
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 38 61
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 38 60
La Coma, Paterna (Valencia) 38 62
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 37 59
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 37 62
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 35 62
Lavapiés, Madrid (Madrid) 33 66
Salt (Girona) 32 65
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 32 65
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 24 75

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 53. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad, segiin territorios
4) “Respetar las normas de trafico”

P. 35. “¢Cree usted que en (nombre del territorio) se tiene en cuenta...?”

“Respetar las normas de trafico”

TERRITORIOS Si No
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 100
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 81 16
Carrds, Elche (Alicante) 74 20
Universidad, Madrid (Madrid) 74 23
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 71 22
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 67 26
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 66 31
Daimiel (Ciudad Real) 65 27
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 63 25
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 61 38
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 60 33
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 58 38
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 55 40
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 48 44
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 47 46
Tortosa (Tarragona) 45 47
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 43 55
Lavapiés, Madrid (Madrid) 42 36
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 41 48
Salt (Girona) 40 50
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 39 54
La Coma, Paterna (Valencia) 39 60
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 38 56
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 37 62
Distrito Norte, Granada (Granada) 32 64

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 54. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad, segiin territorios
5) “Usar adecuadamente los espacios publicos”

P. 35. “¢Cree usted que en (nombre del territorio) se tiene en cuenta...?”

Usar adecuadamente los espacios publicos

(calles, plazas, parques)

TERRITORIOS Si No
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 82 17
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 80 20
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 75 19
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 74 22
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 68 28
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 68 29
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 63 31
Daimiel (Ciudad Real) 60 34
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 58 40
Universidad, Madrid (Madrid) 58 40
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 53 45
Carrus, Elche (Alicante) 51 46
Tortosa (Tarragona) 48 48
Lavapiés, Madrid (Madrid) 47 51
La Coma, Paterna (Valencia) 46 53
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 46 54
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 41 57
Distrito Norte, Granada (Granada) 41 55
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 41 56
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 37 59
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 34 61
Salt (Girona) 36 60
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 35 61
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 32 67
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 30 67

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 55. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad, segiin territorios
6) “Respetar las creencias...”

P. 35. “¢Cree usted que en (nombre del territorio) se tiene en cuenta...?”

“Respetar las creencias y forma

de ser de los demas”

TERRITORIOS Si No
Universidad, Madrid (Madrid) 90 6
Lavapiés, Madrid (Madrid) 87 11
Carrus, Elche (Alicante) 97 11
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 84 10
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 82 7
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 80 16
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 78 15
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 78 13
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 76 20
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 74 24
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 74 26
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 70 28
La Coma, Paterna (Valencia) 68 30
Daimiel (Ciudad Real) 68 25
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 64 34
Distrito Norte, Granada (Granada) 61 34
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 60 33
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 59 38
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 58 38
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 56 37
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 54 46
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 53 43
Tortosa (Tarragona) 51 44
Salt (Girona) 48 48
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 48 47

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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CAPITULO CUATRO

Los valores
en la vida local:

. sobre el respeto .
y la tolerancia
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La convivencia tiene una dimension axiolégica, al menos en dos grandes aspectos. Por un lado,
para convivir es preciso un marco de valores compartidos entre quienes tienen esa relacion de
respeto, aceptacién de las reglas del juego, etc. Por otro lado, para convivir es preciso también
respetar aquello que no se comparte, en este caso, determinados valores del otro, con el Unico
Iimite de que esos valores propios o diferenciados no conlleven actitudes y comportamientos que
violan los valores comunmente aceptados. Emergen aqui toda una compleja serie de asuntos
sensibles y sutiles, sobre los que hay multiples perspectivas entre los estudiosos, lideres y otros
actores.

A los efectos del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural, se trata de abrir un ambito
poco abordado en los estudios y en la intervencion social, como es todo lo relativo a los valores
y su relacién con la vida comunitaria y los contextos de multiculturalidad. En la complejidad expre-
sada hay, por lo demas, una premisa de partida y es la dificultad de conocimiento de esta materia
dada la naturaleza cognitiva de los esquemas axiolégicos y su matriz cultural. Si las actitudes y
normas consideradas anteriormente ya presentan dificultad para ser claramente identificadas
y analizadas, este reto es aln mas intenso en el caso de los valores.

Por lo que respecta al Proyecto, al igual que en el caso de las normativas, se trata de ir abriendo
esta tematica en un esfuerzo colectivo de los equipos por incorporarlo poco a poco al proceso
comunitario y observar al mismo tiempo como se expresan dichos valores en los discursos, com-
portamientos y practicas de los actores institucionales y sociales.

Disponemos, por un lado, de las primeras apreciaciones cualitativas expresadas en los Estudios
Iniciales realizados al poco de comenzar el Proyecto y, por otro, y es lo que se expone en este
capitulo, de determinados resultados de la Encuesta que se refieren y/o pueden interpretarse en
términos de respeto y tolerancia. Algunas encuestas europeas y espanolas a proposito de la in-
migracion diferencian cuatros actitudes o posiciones de la poblacidn: tolerancia activa, tolerancia
pasiva, ambivalencia e intolerancia. Utilizaremos esta tipologia para interpretar la informacion cua-
litativa y cuantitativa de la que disponemos, si bien englobando las dos versiones de la tolerancia.

Antes de continuar es necesario considerar la posible incidencia en los datos analizados en este
apartado de dos fendmenos técnicamente conocidos como el sesgo de deseabilidad social y la
espiral del silencio. La experiencia acumulada en este tipo de investigaciones ensena que en las
encuestas en las que se solicita a las personas entrevistadas que expresen opiniones o posicio-
namientos sobre cuestiones que pueden resultarles delicadas o comprometidas (como es el caso
de este apartado, en el que se pide a los entrevistados que nos hablen sobre la existencia de
valores en torno a la tolerancia, lo politicamente correcto, y muestras de intolerancia, socialmente
sancionable), éstas pueden en ocasiones tender a exagerar su conformidad con lo que perciben (o
creen percibir) como normas socialmente aprobadas y valoradas en el entorno en que se mueven
u optar por no expresar su opinion.

Se trata de sesgos declarativos bien conocidos y documentados tanto entre la poblacion gene-
ral como, de forma particular, entre aquellos segmentos de la misma que puedan sentirse en
situacion socialmente mas vulnerable y, por tanto, insegura. Las normas sociales prescriptivas
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(las que definen lo socialmente esperable o deseable) gravitan siempre, en alguna medida, sobre
todas las personas sometidas a un proceso de entrevista y pueden originar algin sesgo en las
respuestas en direccion hacia lo percibido como politicamente correcto. Sin duda, en el caso de
grupos sociales como los aqui estudiados y en temas como los aqui planteados, cabe pensar que
tanto el sesgo de deseabilidad social como la espiral del silencio puedan, en efecto, haber influido
en algunas respuestas. Ello no cuestiona el sentido general de las mismas, pero si invita a cierta
cautela a la hora de interpretarlas. (Véase también al respecto el capitulo VII, que trata sobre la
conflictividad social.)

[116
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1. La posicion de tolerancia (activa o pasiva)

Uno de los aspectos mas importantes a la hora de conocer y analizar el grado de tolerancia en
los territorios estudiados es averiguar los valores en torno a la tolerancia que estan presentes
en los barrios. La pregunta 34 supone la aproximacion mas directa en la Encuesta a lo que aqui
abordamos: en ella se pregunta al residente del territorio si cree que en dicha localidad se da o
no y con qué frecuencia la solidaridad, la cortesia, el respeto y la tolerancia. Se lee al entrevista-
do la siguiente escala: solidaridad y ayuda entre desconocidos, reglas de cortesia, respeto a las
creencias de cada individuo/grupo, tolerancia entre personas de diferentes religiones, respeto
hacia personas de diferentes nacionalidades y, por Ultimo, tolerancia entre personas de diferentes
razas.

A partir de los resultados obtenidos podemos senalar que existe un grado elevado de acuerdo
en que en el barrio existen un conjunto de valores en torno a la tolerancia y convivencia. Asi por
ejemplo, seis de cada diez personas han senalado como predominante el valor de la solidaridad/
ayuda entre desconocidos, y ocho de cada diez, el respeto a personas de otras nacionalidades.
En este ambito, la poblacién extranjera presenta valores superiores a los de la poblacion nacida
en Espana.

Tabla 56. Opinion sobre la presencia en el barrio de solidaridad, cortesia, respeto...

P. 34. “;Cree usted que en (nombre del territorio) se da...?”
Respuesta “Siempre + Casi siempre”

Nacidos en Nacidos fuera
Indicador: Valores en el barrio TOTAL Espana de Espaiia
Solidaridad y ayuda entre las personas aunque no se conozcan 60 59 61
Reglas de cortesia 73 72 76
Respeto a las creencias de cada persona o grupo 77 78 82
Tolerancia entre personas de distinta religion 78 76 83
Respeto hacia las personas de otras nacionalidades 81 80 84
Tolerancia entre personas de distintas razas 79 7 84

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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2. La posicion ambivalente

Uno de los aspectos fundamentales a la hora de hablar de los valores presentes en los procesos
de convivencia intercultural es la tendencia a la posicion de ambivalencia hacia las personas de
origen extranjero, especialmente en lo que se refiere a su “integracion cultural”. Una aproximacion
a esta posicion es posible mediante los resultados obtenidos con la pregunta 42.1, que indaga en
la importancia que los entrevistados otorgan a dos procesos: que la poblacién extranjera manten-
ga sus costumbres culturales y que adopte las costumbres de la sociedad receptora.

En la primera cuestion, la de que “mantengan las costumbres de su cultura de origen”, se expresa
la relevancia que el sujeto concede al derecho del extranjero, o a la conveniencia, de mantener
en el pais receptor sus usos y costumbres, fiestas, lengua, etc. La persona que le da gran impor-
tancia a este aspecto denota en la persona autdctona una posicion de respeto y tolerancia hacia
el otro. Valores bajos implican una posicion de asimilacion. Cuanto se trata de un extranjero, el
conceder mucha importancia a este punto indica no s6lo su apego a su propia cultura, sino una
concepcion de que esto es posible y compatible con el asentamiento y vida en un nuevo contexto.
Valores bajos en las respuestas de los extranjeros significarian lo contrario: menos apego a lo
propio y/o concepcion de que el proceso migratorio lleva consigo necesariamente su abandono.

En la segunda cuestion, la de que “adopten las costumbre de la cultura espanola”, se expresa,
por un lado, la relevancia que el sujeto concede a la necesidad de que los extranjeros se adapten,
aprendan la(s) lengua(s) de la sociedad receptora, etc. En esa posicion a favor de que los extranje-
ros adopten la cultura de la sociedad receptora puede expresarse también la posicion asimiladora
0 asimilacionista, en la cual se anade a lo anterior el hecho de que el inmigrante o bien abandone
su cultura y lengua propias (en la posicion mas dura) o bien las reduzca a su ambito privado o de
Su propio grupo (en la version mas suave).

Consideremos ahora los resultados. A una gran mayoria (seis de cada diez) le parece importante
que las personas inmigrantes mantengan sus costumbres, y nueve de cada diez, que adopten
las costumbres espanolas. La mitad de la poblacién nacida en Espana entrevistada (54%) senala
que es partidaria de que la poblacion mantenga sus costumbres, mientras que entre la poblacion
extranjera este porcentaje asciende hasta el 88%. Ademas, nueve de cada diez espanoles entre-
vistados esta de acuerdo con que los inmigrantes adopten las costumbres de la cultura espaiola,
porcentaje que descienden levemente hasta el 88% entre los extranjeros.
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Tabla 57. Opinion sobre que los inmigrantes mantengan su cultura de origen o adopten
las costumbres espanolas

P. 42.1. “En su opinion, ¢hasta qué punto es importante que los inmigrantes...?

TOTAL Nacidos en = Nacidos fuera

Espana de Espana

P. 42.1. “... mantengan las costumbres de su cultura de origen”?

Mucho + Bastante 63 54 88

Poco + Nada S 38 10

P. 42.2. “... adopten las costumbres de la cultura espanola”?

Mucho + Bastante 93 95 88

Poco + Nada B 2 8

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Estos datos parecen indicar con claridad que existe un sector considerable de la poblacion autéctona
con posicion asimilacionista: basamos esta conclusion, por un lado, en la considerable distancia en-
tre ese 54% de autéctonos a los que les parece “mucho o bastante” importante que mantengan su
cultura y hasta ese 95% que le concede relevancia a que los inmigrantes adopten la cultura recep-
tora. Una segunda razén para identificar un considerable sector cuyo esquema valorativo del cambio
cultural seria asimilador, es el dato que arroja la Encuesta en el sentido de que a un 38% de los
espanoles le parece poco o nada importante que los inmigrantes mantengan su cultura de origen.

Consideramos que estamos aqui ante un nuevo indicador cuantitativo.

Cuadro de Indicadores VII. Indicador de asimilacionismo

Denominacion Descripcion Valor medio

Porcentaje de autoctonos que conceden poca o ninguna

Indicador de asimilacionismo . . - .
importancia a que los inmigrantes mantengan a su cultura propia

38,3%

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En cuanto a los territorios analizados, los resultados reafirman lo que hemos senalado con ante-
rioridad. Asi, nueve de cada diez personas estan de acuerdo con que los inmigrantes adopten las
costumbres espanolas en diecinueve de los veinticinco territorios: Universidad, Pueblo Nuevo, Le-
ganés, los distritos censales de Jerez de la Frontera, Las Margaritas (Getafe), La Coma (Paterna),
El Clot, los barrios de Logrono, Las Norias de Daza, Roquetes y los barrios de Zona Nord de Nou
Barris, Siglienza, Carrds en Elche, Lavapiés, Playa Honda en San Bartolomé, Salt, Blas Infante y
las Colombinas en Lepe, Daimiel y El Raval de Sant Marti. Por el contrario, esta proporcién se redu-
ce levemente en cuatro territorios (Lavapiés, Universidad del Distrito Centro de Madrid, La Coma
y Las Margaritas), donde ocho de cada diez personas estan de acuerdo con que los inmigrantes
mantengan sus costumbres.
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por parte de los inmigrantes

Segln territorios

Base: Conjunto de la muestra

Tabla 58. Opinion sobre la adopcion de las costumbres espaiiolas

P. 42.1. “En su opinion, ¢hasta qué punto es importante que los inmigrantes...?

“... adopten las costumbres

de la cultura espanola”?

TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
Universidad, Madrid (Madrid) 98 1
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 98 1
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 98 1
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 97 1
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 96 2
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 96 3
La Coma, Paterna (Valencia) 95 2
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 95 4
Madre de Dios y San José, Logrofo (La Rioja) 95 3
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 95 3
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 95 4
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 95 4
Carrus, Elche (Alicante) 95 4
Lavapiés, Madrid (Madrid) 95 4
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 94 2
Salt (Girona) 94 4
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 92 8
Daimiel (Ciudad Real) 91 3
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 90 6
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 90 3
Tortosa (Tarragona) 90 7
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 89 7
Distrito Norte, Granada (Granada) 85 9
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 79 18
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 75 21

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 59. Opinion sobre que los inmigrantes mantengan sus costumbres
Segun territorios

Base: Conjunto de la muestra
P. 42.1. “En su opinion, ¢hasta qué punto es importante que los inmigrantes...?

“... mantengan las costumbres de su cultu-

ra de origen?”

TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
Lavapiés, Madrid (Madrid) 87 12
Universidad, Madrid (Madrid) 81 16
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 81 17
La Coma, Paterna (Valencia) 81 13
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 81 15
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 72 23
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 70 28
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 68 27
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 68 29
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 66 32
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 65 30
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 65 29
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 62 29
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 61 37
Salt (Girona) 61 36
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 59 37
Daimiel (Ciudad Real) 56 31
Distrito Norte, Granada (Granada) 56 33
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 52 46
Carrds, Elche (Alicante) 50 44
Tortosa (Tarragona) 50 45
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 49 44
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 46 50
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 46 31
Teguise (Lanzarote,.Las Palmas) 40 46

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Puede observarse cémo en determinados territorios el grupo de quienes otorgan poca o nula im-
portancia a que los extranjeros mantengan su cultura es considerablemente superior a la media
(31%). En efecto, doce territorios superan esa media, siendo especialmente significativos los
casos de aquellos territorios donde el indicador se eleva al 44% o mas: Leganés (donde la mitad
de la poblacion tiene esa consideracién), Teguise, Tortosa, Siglienza y Carrus.

[122

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 122 @

15/05/12 16:54



3. La posicion intolerante

Veamos ahora la percepcion sobre la existencia de maltrato o discriminacion en los territorios
estudiados. En el apartado 2 del capitulo | (dedicado a la existencia y naturaleza de las relaciones
sociales e interculturales), tuvimos oportunidad de mostrar los datos analizados en torno a las
muestras de hostilidad y, por tanto, de intolerancia hacia la poblacién que es considerada “diferen-
te” por una parte de la poblaciéon. En ese apartado la mirada se centraba mas en como se habia
mostrado esa hostilidad. Ahora se trata de conocer las causas de ese comportamiento hostil y,
en consecuencia, intolerante.

Una de las primeras cuestiones que tenemos que senalar es que los resultados obtenidos so-
bre la existencia de discriminacion se ajustan con el grado de percepcion de coexistencia en los
territorios analizados. Todos los valores se encuentran por debajo del 10%. Dejando atras la con-
sideracion metodolégica ya hecha sobre los diversos sesgos que pueden estar presentes en la en-
cuesta, el porcentaje de mayor sentimiento de discriminacién se observa en torno al origen de las
personas entrevistadas (6%), seguido de las costumbres culturales (5%) y del color de la piel (5%).
El valor mas bajo corresponde al sentimiento de discriminacién por las ideas politicas, con un 3%.

Resulta de gran relevancia para el anélisis que, a pesar de que los datos son notablemente bajos,
se observa que los referidos a la poblacidon extranjera son sensiblemente superiores, de tal modo
que practicamente una persona extranjera de cada diez afirma haberse sentido discriminada, a
excepcion del apartado referido a las ideas politicas. El aspecto en el que se observa un mayor
sentimiento de discriminacion es el relativo al “origen” (20%), seguido de las costumbres cultura-
les (12%) y del color de la piel (11%).

Tabla 60. Sentimiento de maltrato en la localidad, por diversos motivos
Base: Conjunto de la muestra

P. 45. ;Alguna vez en (nombre del territorio) se ha sentido maltratado o discriminado en el barrio

por...?”
Nacidos fuera
TOTAL Nacidos en Espana de Espaia
Su color de piel 0 sus rasgos 5 1 11
Su origen 6 2 20
Sus costumbres culturales 5 2 12
Sus ideas politicas 3 2 4
Su idioma 3 1 10
Su religion 3 1 10

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Estamos aqui ante un nuevo indicador, en ese caso, una serie de indicadores de discriminacion
por algunos de los seis motivos considerados.
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Cuadro de Indicadores VIII. Indicador de discriminacion

Denominacion

Indicadores de discriminacion

Descripcion

Porcentaje de extranjeros que se han

sentido maltratados o discriminados por...

Variable
Origen 19,6%
Costumbres 12,1%
Color, rasgos fisicos 11,3%
Idioma 10,4%
Religion 10,3%
Ideas politicas 3,5%

Apliqguemos este indicador para el analisis interterritorial para localizar en qué localidades hay

mayor percepcion por parte de los inmigrantes de haber sido maltratados o discriminados.

[124
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La dimension participativa es absolutamente clave en el Proyecto de Intervencién Comunitaria
Intercultural. Por una parte, y desde una perspectiva general y no sélo del Proyecto, la dimension
participativa es otra de las facetas en las que debe ser estudiada la convivencia social en general
y la convivencia intercultural en particular. Si la convivencia exige relacién (el predominio de una
relacion regulada, de respeto, de gestion positiva de la conflictividad) y si va mas alla de la mera
coexistencia, ello requiere cierta presencia y participaciéon de las partes.

Por otra parte, un Proyecto con enfoque comunitario consiste en el fondo en la dinamizacién de
la comunidad. Sin participacion de los tres protagonistas que se diferencian en el Proyecto (admi-
nistraciones, recursos técnicos y ciudadania), no hay tal dinamizacién comunitaria. El marco con-
ceptual del Proyecto alina perspectivas acerca de la integracion o cohesion, la interculturalidad,
la convivencia y la ciudadania, y en todas ellas el elemento participativo es esencial. Ademas, el
enfoque metodolégico del proyecto, basado en la fusion de la intervencién comunitaria y el inter-
culturalismo y la mediacion, sitda en el centro neurdlgico de la intervencion la participacion de
los residentes en el territorio y, mas ampliamente, de todos los actores involucrados en la vida
social. De ahi la importancia de conocer y tener muy en cuenta la trayectoria y situacion presente
del territorio de intervencién en cuanto a participacion se refiere.

La Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local aporta informacién —complementa-
ria a la registrada en los Estudios Iniciales, de signo mas cualitativo— sobre la participacion social
y ciudadana en varios campos, siendo los tres mas importantes: a) si la gente pertenece a alguna
entidad local y/o participa en sus actividades, b) si ocupa algtin cargo en dichas entidades y c) la
opinién sobre si los inmigrantes deben o no ejercer el derecho de voto en las elecciones locales.
A continuacion estudiaremos cada una de estas cuestiones.
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1. Participacion en la escuela

La tabla siguiente recoge las tendencias generales en cuanto a la participacion de los padres y
las madres del alumnado en las reuniones con los profesores de sus hijos. La tendencia general
observada es acudir a las reuniones, ya que ocho de cada diez personas con hijos escolarizados
han respondido afirmativamente. En este sentido, se aprecia una leve diferencia entre los autéc-
tonos y los extranjeros, pues estos Ultimos presentan valores levemente inferiores a la tendencia
general al responder afirmativamente siete de cada diez personas.

Tabla 61. Participacion de padres en reuniones y tutorias en la escuela
1) Comparacion entre autéctonos y poblacion de origen extranjero

P. 16.5. ¢ Asiste usted a las reuniones con los tutores o profesores de sus hijos?

Territorios de Nacidos en Nacidos fuera
Total intervencion Espaia de Espaia
Base: Hijos escolarizados 2.069 1.608 1.106 502
Si 82 82 84 76
No 16 16 14 22
No sabe 1 1 1 2
No contesta 1 1 1 <1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Analicemos ahora esta misma cuestion pero segun los tipos de centro educativo: publicos, con-
certados o privados. El valor mas bajo corresponde a los colegios publicos (81%), seguido de los
concertados (87%) y de los privados (90%): en definitiva, son valores muy préximos entre ellos,
con diferencias poco significativas.

Tabla 62. Participacion de padres en reuniones y tutorias en la escuela
2) Seglin tipo de centro

P. 16.5. ¢Asiste usted a las reuniones con los tutores o profesores de sus hijos?

Van a cursos No estan
de cualificacion escolarizados, No
Tipo de colegio Publico Concertado Privado profesional no estudian contesta

Base: Hijos 1.547 447 89 3 1 0
escolarizados
Si 81 87 90 33 100 -
No 18 12 9 33 - -
No sabe 1 1 - - - -
No contesta 1 <1 1 33 - -

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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2. Ser socio de, y/o participar en, entidades

En una primera consideracion general, los resultados a este respecto indican dos situaciones: por
una parte, los bajos indices de participacion tanto de autoctonos como de extranjeros; y, por otra,
que el porcentaje de participacion de los autoctonos es mayor en todos los tipos de entidad, excep-
to légicamente en las “asociaciones de inmigrantes”. Este resultado era de esperar a tenor de lo
que se conoce sobre los grados de participacion actual en la sociedad espanola y, efectivamente,
no hay sorpresa alguna en ambas realidades.

Respecto a los indices de participacion, calificarlos de “bajos” requiere justificacion, dado que
en cualquier caso es relativo. Los calificamos de “bajos” porque indican que, salvo en ambitos
mas masificados o populares como el deporte y la cultura (en los cuales los indices son, por otra
parte, sélo del 10% y 9%, respectivamente), el resto de los valores no supone ni el 5% de los en-
trevistados, con la salvedad de las asociaciones de vecinos en las que manifiesta ser socios y/o0
participar un 6% de los entrevistados, lo cual tampoco es una cifra muy alta desde el punto de
vista cuantitativo®. Se ha venido detectando y escribiendo acerca de los déficits participativos de
nuestra sociedad y del “bajon” que se produjo tras la transicién a la democracia, el proceso de
expansién de la influencia de los partidos politicos y el trasvase de lideres y cuadros hacia ellos
desde los movimientos sociales. Los resultados de la Encuesta 2010 corroboran esa vision.

Respecto a los mayores porcentajes de participacion entre autéctonos, excepto en “asociaciones
de inmigrantes”, tampoco supone ninguna sorpresa dado que la poblacion inmigrante esta audn
incorporandose a la sociedad de recepcion, si bien en caso de mantenerse este rasgo sera indi-
cativo de un plus de déficit participativo.

Lo que si resulta significativo, pero también dificil de valorar, es la mayor o menor “distancia” entre
los niveles de participacion de unos y otros. La mayor diferencia se da precisamente en asociacio-
nes de vecinos, algo que interesa especialmente en un proyecto de ambito local como es el caso
del Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural. S6lo 43 de las personas nacidas fuera
de Espana, el 2% de un total de 1.975, afirmd pertenecer a, o participar en, una asociacion de
vecinos. La menor “distancia” entre autéctonos y extranjeros en cuanto a porcentaje de quienes
pertenecen/participan en una entidad la encontramos en las asociaciones de madres y padres de
alumnos/as (AMPA), lo cual es también de particular interés al ser la linea socioeducativa una de
las tres lineas especificas de intervencion en el Proyecto. Ciertamente sélo 53 personas nacidas
fuera de Espana afirmaron participar en ellas (el 3%, tal y como refleja la Tabla), si bien hay que
tener en cuenta que asi lo manifestaron sélo 237 de los 6.307 nacidos en Espana (el 4%).

5. El porcentaje de quienes participan en las asociaciones de vecinos crece con la edad: de 18 a 34 anos
es solo el 3% de los encuestados, de 35 a 54 sube al 8% y con mas de 55 anos se sitda en un poco mas
de 8%.
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Tabla 63. Participacion en entidades que actiian en el territorio
Porcentaje de los que si participan en alguna de las entidades, segln el total de entrevistados y
segun lugar de nacimiento

P. 37. “¢Es usted socio o participa actualmente en...?

A.- Nacidos en B.- Nacidos fuera
Total Espaia de Espana Distancia A-B
Club deportivo 10 11 7 4
Sindicato 4 4 1 3
Asociacion cultural 7 6 3 3
Partido politico 1(1) 1 <1 <1
Asociacion de vecinos 6 5 2 3
Asociacion de inmigrantes 2 <1 5 -5
Asociacion del pueblo gitano 1(2) 1 0 1
AMPA 4 4 3 1
ONG 5 4 2 2

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En la Tabla se incorporan las notas (1) y (2) para senalar los dos comentarios siguientes relativos,
respectivamente, a la participacion de los inmigrantes en partidos politicos y a la participacién de
los gitanos en sus asociaciones.

(1) Participacion de inmigrantes en partidos politicos. La participacién politica de los inmigrantes
tiene diversas vias y manifestaciones, como pueden ser la expresion de su ideologia politica en
una u otra actividad o contexto, la vinculacion preferente de determinadas asociaciones a uno u
otro grupo politico, su participacion electoral y/o politica con respecto al contexto de origen, etc.,
y, recientemente, el voto en las elecciones locales de mayo de 2011 de quienes cumplian los
requisitos y s6lo de un determinado nimero de colectivos nacionales.

Pues bien, otra de esas vias o0 expresiones es la pertenencia o afiliacion a un partido politico. Es
de dominio publico la presencia de personas de origen extranjero como diputados autonémicos
(por ejemplo, en la Comunidad de Madrid y Cataluna), como altos cargos de determinadas conse-
jerias o concejalias, o miembros de comités ejecutivos. Aunque en este aspecto, s6lo estamos
en los comienzos. Y, en este contexto, es relevante este bajisimo —practicamente nulo— nivel de
participacién de inmigrantes en los partidos politicos que refleja la Encuesta. Sélo 6 personas de
las nacidas fuera de Espaina (de un total de 1.975 entrevistadas) afirman estar afiliadas o participar
en algun partido politico. Esto indica la escasisima relacién entre las organizaciones politicas y
las bases de la inmigracion o inmigrantes de a pie. Sera interesante ver en la préxima Encuesta
si este porcentaje aumenta una vez que determinados colectivos extranjeros han ejercido, por
primera vez, el derecho de voto en las elecciones municipales de mayo de 2010.

(2) Participacion de gitanos en sus asociaciones. El porcentaje del 1% relativo a asociaciones del
pueblo gitano se ha obtenido sobre el total de la muestra y por lo tanto no refleja la participacion
de los gitanos en sus asociaciones. Téngase en cuenta que los entrevistadores identificaron como
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gitanos (al final de la entrevista y después de toda la conversacion) a 410 personas (el 4-6% de
la muestra total de 8.928 personas) y que, de ellas, 80 personas (el 1% de la muestra total) son
miembros y/o participan en una asociacion gitana. Segun esto, el porcentaje de gitanos entrevis-
tados que pertenece a, o participa en, alguna asociacion gitana asciende al 20%, indice muy rele-
vante si se compara con los demas (concretamente con el 6% de poblacién foranea que pertenece
0 participa en una asociacion de inmigrantes). Lo cual es coherente con el hecho de que en varios
de los territorios de intervencion del Proyecto hay notable presencia gitana, muy especialmente
en La Coma (Paterna), Granada Norte y la Zona Sur del area encuestada de Jerez de la Frontera.

Cuadro de Indicadores IX. Indicadores de participacion
1) Pertenencia a, o participacion en, asociaciones

Denominacion Descripcion Valor medio

Club deportivo 10,3%
Asociacion cultural 6,5%
Asociacion de vecinos 6,0%
Indicadores de participacion
Organizacién no gubernamental (ONG) 4,8%
Asociacion de padres y madres de alumnos 4.1
(AMPA) =
Sindicato 3,8%
Partido politico 1,1%

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Cuadro de indicadores X. Indicadores de participacion
2) Participacion de miembros de minorias étnicas (gitanos e inmigrantes)
en sus propias asociaciones

Denominacion Descripcion

Porcentaje de personas de etnia gitana que
participa en alguna asociacion gitana

Valor medio

20,2%

Indicadores de participacion
Porcentaje de personas de origen extranjero que
participa en alguna asociacién de inmigrantes

5,2%

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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3. Desempeno de puestos o cargos en las entidades

Otra forma de aproximacion a la dimension participativa desde la Encuesta de Convivencia Inter-
cultural en el Ambito Local viene dada por la informacion recogida sobre si las personas ocupan
0 no algun puesto o cargo en cada uno de esos tipos de entidad. Estamos ante otro nivel de
participacion: la disposicion de un determinado cargo suele ser indicativo, por lo general, de una
mayor vinculacion, presencia o dedicacion.

Tabla 64. Desempeiio de cargos en entidades que actiian en el territorio
Base: Solo los que contestaron que pertenecian a, o participaban en, alguna entidad

P. 37.1. “¢Ocupa alglin puesto o cargo en algunas de dichas entidades?”

Nacidos Nacidos fuera
Total en Espaia de Espaia
Club deportivo 6 6 2
Sindicato 8 8 9
Asociacion cultural 12 14 9
Partido politico 13 12 -
Asociacion de vecinos 11 14 6
Asociacion de inmigrantes 13 7 15
Asociacion del pueblo gitano 8 4 -
AMPA 6 7 2
ONG 12 13 14

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Como puede observarse entre un 6% y un 13% de las personas que previamente afirmaron perte-
necer a, o participar en, alguna entidad (ya de por si una minoria) ocupa algiin cargo o responsabi-
lidad en dichas entidades.

No obstante, en esa y otras interpretaciones debe tenerse en cuenta que estamos operando con
una base o numero de respuestas muy reducida. A pesar de dicha advertencia, es interesante
observar —siempre con la debida cautela— que no se ordena de mas a menos de la misma manera
que en las respuestas a si se pertenecia a, o participaba en, alguna entidad. De hecho, la mayor
proporcion de ostentacion de cargos esta ahora en los partidos politicos.

Extraemos de los datos anteriores aquellos valores que pueden servirnos como indicadores para
establecer una situacion de partida (noviembre de 2010) con el fin de compararlos con las proxi-
mas encuestas que vayamos realizando. Como en los indicadores de participacion general en
entidades vistos un poco mas arriba —no de desempeno de cargos como consideramos aqui—, no
incluimos los correspondientes a las asociaciones de inmigrante y gitanos.
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Cuadro de indicadores Xl. Indicadores de participacion
3) Desempeio de cargos sociales

Nota: No sobre el total de la muestra sino sélo sobre la minoria que afirmé pertenecer a, o participar en, una entidad

Denominacion Descripcion Valor medio

Partidos politicos 12,6%
Organizaciones no gubernamentales o
(ONG) 11,9%
Asociaciones culturales 11,8%
Indicadores de participacion
Asociaciones de vecinos 10,8%
Sindicatos 8,1%
Asociaciones de madres y padres de 6.4%
alumnos (AMPA) e

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Cuadro de indicadores XIl. Indicadores de participacion
4) Desempeio de cargos por parte de miembros de las minorias (gitanos e inmigrantes)
en sus propias asociaciones

Denominacion Descripcion Valor medio
Porcentaje de personas de etnia gitana que desempena 10.2%
cargos en alguna asociacion gitana !

Indicadores de participacion
Porcentaje de personas de origen extranjero que 14.5%
desempena cargos en alguna asociacion de inmigrantes !

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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4. Derecho al voto en elecciones locales

La posicién de la poblacién autéctona ante la posibilidad de que las personas extranjeras ex-
tracomunitarias ejerzan el derecho de voto en las elecciones locales dice bastante de la acti-
tud hacia la inmigracion y concretamente hacia el avance o no de las politicas de integracion y
convivencia desde la 6ptica de la ciudadania. Asimismo, la posicion de las personas extranjeras
extracomunitarias en esta materia es indicador de como conciben su presencia en Espana y en
una determinada localidad, en qué momento se sitia su proyecto migratorio y cémo conciben los
derechos politicos de participacion. Por lo demas, esta cuestion del voto en las elecciones munici-
pales no sélo tiene que ver con los derechos (en este caso, los derechos politicos), sino también
con los otros tres aspectos “ciudadanistas” que se indicaron en el marco conceptual: a) lo con-
cerniente a la igualdad de deberes, obligaciones y responsabilidades de todas y cada una de las
personas, b) lo relativo al sentimiento de pertenencia local, y ¢) lo que atane a las instituciones
publicas y poder local, la alcaldia de todos/as, su visién o0 no como instituciones de todos/as, etc.

En los resultados de la Encuesta resaltan las diferencias notables entre personas autdctonas y
extranjeras. Mientras que la poblacion nacida en Espana esta de acuerdo en un 51% “con que
las personas inmigrantes residentes de paises extracomunitarios puedan votar” y un 27% no lo
esta, entre la poblacién nacida fuera de Espana un 84% esta de acuerdo y sélo un 3% no lo esta.

Estos resultados de la Encuesta nos aportan un nuevo indicador de aceptacion o rechazo, ahora
en términos de derechos politicos.

Cuadro de Indicadores XIil. Indicadores de aceptacion y rechazo en términos
de derechos politicos
(Derecho al voto)

Denominacion Descripcion Valor medio

Porcentaje de nacidos en Espana que
esta de acuerdo con que los inmigrantes
de paises extracomunitarios voten en las
elecciones locales

Indicador de aceptacion en términos de
derechos politicos
(derecho al voto)

51,6%

Indicador de rechazo en términos de
derechos politicos {dem de los que no estan de acuerdo 27,3%
(derecho al voto)

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Es interesante observar los cambios de actitud segiin la edad de las personas entrevistadas. La
postura favorable al voto disminuye con la edad: si el grupo de jovenes (18 a 34 anos) estan a
favor en un 67% (sobre una media del 60%) y el de adultos (de 35 a 54) lo esta en un 63%, entre
los mayores (de 55 y mas ainos) encontramos que la posicion “de acuerdo” baja al 47%, esto es,
no llega a la mitad de los entrevistados en esa franja de edad. En sentido contrario, la postura en
desacuerdo con el voto de los extranjeros se incrementa con la edad. Si los jovenes muestran su
desacuerdo en un 16%, los mayores lo hacen en un 29%. Existe, pues, un amplio sector entre las
personas mayores que se muestra renuente a la idea de que marroquies, ecuatorianos, etc., voten
en las municipales. Como veremos este sector aparece con posturas adversas en otros temas
que luego analizaremos.
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Hay un sector relevante (el 14% de las personas entrevistadas) cuya respuesta fue codificada en
la casilla (no leida al entrevistado) de “ni de acuerdo ni en descuerdo”. Se pone de manifiesto aqui
gue una de cada siete personas no tiene opinién marcada ante la novedad de que los inmigrantes
puedan votar, situacion mas numerosa entre autéctonos/as (16%) que entre poblacion de origen
extranjero (10%). En este sentido sera especialmente relevante conocer en la préxima Encuesta
que se aplique desde el Proyecto el grado de participacion de los inmigrantes en las elecciones
locales de mayo de 2011, su incidencia en la formaciéon de las nuevas corporaciones y la opinién
de los autéctonos sobre dicha participacion.

Dos puntos que requieren analisis mas detallado de esta cuestion del derecho al voto son, pri-
mero, los motivos del acuerdo o desacuerdo y, segundo, cual es el perfil de ese sector renuente.

Si tenemos en cuenta esta cuestion segln los territorios de la Encuesta, los resultados oscilan
entre las personas que se muestran de acuerdo con que los extranjeros puedan votar en las elec-
ciones municipales (ocho personas de cada diez en el barrio madrileno de Universidad, y siete de
cada diez en Lavapiés y Raval) y las que se muestran ampliamente en desacuerdo (tres de cada
diez personas entrevistadas en Tortosa, Zona Nord de Nou Barris y Teguise en Lanzarote). Es
significativo que dos personas de cada diez entrevistadas senalen no tener opinion en los barrios
de San José y Madre de Dios (Logrono), el Centro histérico de Zaragoza y el barrio malagueno de
Palma-Palmilla.
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Tabla 65. Acuerdo o desacuerdo con que los extranjeros voten en las elecciones
municipales
1) Segln territorios

P. 15. “Como quiza sepa, en las proximas elecciones municipales podran votar inmigrantes
residentes de paises extracomunitarios, es decir, de paises que no forman parte de la Comunidad
Europea, con los que hay un convenio. ¢Esta usted de acuerdo o en desacuerdo?”

(En porcentajes)

Ni de acuerdo ni

TERRITORIOS De acuerdo en desacuerdo En desacuerdo
Universidad, Madrid (Madrid) 82 7 9
Lavapiés, Madrid (Madrid) 77 5 9
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 74 11 11
Guadalajara. Siglienza 71 8 17
La Coma, Paterna (Valencia) 70 14 14
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 70 5 23
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 70 6 19
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 66 14 19
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 65 10 22
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 65 13 20
E:)r/:ag;)nda, San Bartolomé (Lanzarote, Las 65 9 19
Salt (Girona) 62 12 21
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 60 16 21
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 59 22 16
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 57 15 25
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 56 18 21
Distrito Norte, Granada (Granada) 54 14 29
Daimiel (Ciudad Real) 53 20 14
Tortosa 52 9 35
Carrds, Elche (Alicante) 52 15 28
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 51 23 19
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 50 18 24
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 49 15 30
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 46 22 20
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 45 20 33

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Resulta de gran interés prestar atencion al andlisis de las respuestas en cuanto al voto segun los
grupos de edad de las personas que han contestado. La preocupacion inicial se basaba en la idea
de que el rechazo en el voto de las personas de origen extranjero en las elecciones municipales
se relaciona mas con la generacion a la que pertenecen las personas entrevistadas (los grupos
de edad) que con la pertenencia nacional.

Los datos parecen corroborar esta idea de partida, ya que seis de cada diez personas que han
respondido que estan de acuerdo con el voto de las personas extranjeras pertenecen al grupo de
edad de 18 a 34 anos, mientras que sélo cuatro de cada diez personas de 55 y mas anos estarian
de acuerdo. Si lo miramos a la inversa, es decir, quienes estan en desacuerdo, aquellas que se
encuentran en la franja de edad de 55 y mas son practicamente tres personas de cada diez, frente
al grupo de edad de 18 a 34 (una de cada diez personas), que estarian en desacuerdo. Por todo
esto, podriamos afirmar que se confirma la hipétesis de que el rechazo al voto de las personas ex-
tranjeras corresponderia a personas mayores de 55 anos. Por el contrario, son los jovenes los que
aceptarian mas el voto de las personas extranjeras en las elecciones municipales.

1371

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 137 @ 15/05/12 16:54



[138

Tabla 66. Acuerdo o desacuerdo con que los extranjeros voten

en las elecciones municipales:

3) Segln grupos de edad

P. 15. “Como quiza sepa, en las proximas elecciones municipales podran votar inmigrantes
residentes de paises extracomunitarios, es decir, de paises que no forman parte de la comunidad
europea, con los que hay un convenio. ¢Esta usted de acuerdo o en desacuerdo?”

De 18 a 34 anos De 35 a 54 anos De 55 y mas
De acuerdo 66 63 47
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 43 12 17
En desacuerdo 16 21 29
No sabe 3 2 6
No contesta 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Podemos ahora complementar el Cuadro de Indicadores XllI, en concreto en lo relativo a quienes
estan en desacuerdo segun grupos de edad.

Cuadro de Indicadores XIV. Indicadores de aceptacion y rechazo en términos

de derechos politicos

2) Sector en desacuerdo seglin grupos de edad

(Derecho al voto)

Denominacion

Indicador de aceptacion/rechazo en térmi-

nos de derechos politicos
(derecho al voto)

Descripcion

Porcentaje de nacidos en Espana que
estd en desacuerdo con que los inmigran-
tes de paises extracomunitarios voten en

las elecciones municipales

18-34 anos | 16,3%

35-54 anos | 21,1%

De 55y

P 29,1%
mas

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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CAPITULO SEIS

La comunicacion
intercultural:

de la diversidad
linguistica al uso
de los medios
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La convivencia es un determinado tipo de relacién, relacion mas directa o menos, frecuente o
no, pero una relacion interpersonal y social con determinadas caracteristicas. Y tanto la relacion
como la no relacién suponen comunicacién entre las personas. Asi, en la convivencia democratica
en un determinado pais existe mas o menos comunicacion entre ciudadanos, autoridades, lideres
de opinidn, partidos, diputados, etc., que sera mejor o peor a juicio de cada cual. Si ha de estable-
cerse una relacion de convivencia habra que estimular una comunicacion efectiva entre las partes,
una superacion de los malentendidos, de la rumorologia negativa, etc.

En el caso de los barrios y espacios locales hay establecidos diferentes niveles de comunicacion
social: comunicacioén verbal y no verbal entre vecinos del mismo inmueble o bloque de vivien-
das, signos, anuncios y conversaciones en la calle, bandos y notificaciones municipales, canales
locales de television, etc. Una de las finalidades del Proyecto de Intervencion Comunitaria Inter-
cultural, y uno de los axiomas de su metodologia de trabajo, es facilitar la comunicacion fluida y
efectiva entre los tres protagonistas de la comunidad. Una categoria central del Proyecto es la de
dialogo, concretamente de dialogo publico y apreciativo. El didlogo entre los tres protagonistas
de la comunidad —administraciones, recursos técnicos y ciudadania— es capital para la cohesién
social. La filosofia mediadora del proyecto parte, ademas, de entender la mediacién como “un
espacio transicional de didlogo cooperativo entre las partes...” (Bolanos, 2008).

La dimensién comunicacional de la convivencia se hace mucho mas compleja cuando la comu-
nidad es diversa desde el punto de vista linglistico. En el caso espanol, y concretamente de
los territorios estudiados, la diversidad linglistica procede tanto de la historia propia y la con-
figuracion interna de Espana (lenguas oficiales en las comunidades auténomas, dialectos, cal6
o romani), como del fenémeno de la inmigracién (arabe, bereber, rumano, chino, urdu, quechua,
aymara, wolof y otros muchos). Esta mayor diversificacion linglistica conlleva toda una larga
serie de implicaciones en la vida cotidiana y actitudes, y en los diversos ambitos y espacios de
la vida social, desde el bloque de vecinos hasta la escuela pasando por los parques: cambia el
paisaje sonoro de la vida publica, se refleja en los carteles y rétulos, genera para centenares
de miles de personas, si no para millones, espacios linguisticos diferenciados en casa o en la
escuela.

Ya habiamos explorado en cierto modo esta tematica en el capitulo Il al considerar las actitudes
hacia la diversificacion, concretamente hacia el hecho de la presencia de nuevas lenguas en el
territorio. Recordemos que la presencia en la localidad de nuevos idiomas le parecia bien o muy
bien al 69% de los entrevistados, regular al 9%, mal o muy mal al 8% e indiferente al 14%. Explo-
remos ahora otros aspectos de la dimensiéon comunicacional de la convivencia.

A partir de la informacion estadistica, representativa y cuantitativa, recogida en la Encuesta se
indagan cinco aspectos. Los cuatro primeros temas se relacionan con la cuestion linguistica. En
un primer apartado se sintetiza la enorme diversificacion y enriquecimiento lingliistico que se esta
produciendo, aportando informacién sobre el conocimiento de varias lenguas por buena parte de
los habitantes del territorio. Un segundo apartado aborda el conocimiento y manejo del castella-
no, centrandonos especialmente en lo relativo a los no hispanohablantes.
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Un tercer apartado se ocupa del conocimiento y uso del catalan/valenciano en los ocho territorios
de la muestra de la Encuesta en los cuales son lenguas oficiales. Tenemos por una parte los siete
“territorios de intervencion” del Proyecto: el Raval, Zona Nord de Nou Barris y el Clot en Barcelona;
los municipios de Salt y Tortosa; los barrios de La Coma en Paterna (Valencia) y el barrio de Carrds
en Elche (Alicante). A éstos hay que anadir la informacién recogida en un “territorio de control”
como es el de Roquetes de Nou Barris (Barcelona). Un cuarto apartado linguistico aborda la con-
vergencia o no entre las lenguas habladas en casa y en el barrio.

Se dedica un quinto apartado al uso de los medios de comunicacion (internet, television, radio y pren-
sa) por parte de los habitantes, analizando especialmente la presencia de medios propios de la pobla-
cién extranjera y si estos medios son usados sélo por los inmigrantes o también por los autéctonos.

[142
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1. Plurilingiiismo en la comunidad territorial
y en los propios vecinos

A) Lengua materna

Como se desprende de los datos reflejados en la tabla siguiente, ocho de cada diez personas
entrevistadas en los veinticinco territorios tienen como lengua materna el castellano. Este grupo
mayoritario de hispanohablantes se nutre de espanoles y de ese 29% de los extranjeros cuyo
idioma materno es el castellano. Los siguientes idiomas mas hablados entre los entrevistados
por orden de importancia son el catalan (652 personas), el drabe (489 personas) y el rumano
(309), lo que coincide, por un lado, con la presencia de ocho territorios de la muestra ya sea en
Cataluna o en la Comunidad Valenciana y, por otro, con la presencia de los principales grupos de

inmigrantes en los veinticinco territorios donde se ha llevado a cabo la Encuesta.

Tabla 67. Lengua materna
1) Comparacién entre autoctonos y poblacién de origen extranjero

P. 54. “¢Cual es su idioma materno?”

Orden Idioma materno Nacido§ Necidos ﬂiera
en Espana de Espana
Abs. %

1 Espanol/Castellano 6.145 74 89 29
2 Catalan/Valenciano 652 8 10

3 Arabe 489 6 - 25
4 Rumano 309 4 - 16
5 Bereber/Amazigh/Rifeno 100 1 5
6 Gallego 34 <1 1

7 Cal6/Romani 29 <1 <1 1
8 Portugués 26 <1 - 1
9 Inglés 24 <1 - 1
10 Chino 24 <1 1
11 Francés 18 <1 - 1
12 Euskera 14 <1 - <1
13 Bulgaro 7 <1 <1
14 Otros 409 5 <1 20

No contesta

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Consideremos la diversidad linguistica por territorios. En veinticuatro de los veinticinco territorios
el castellano es la lengua materna mayoritaria. Solamente en Tortosa es el catalan la lengua ma-

terna mayoritaria (58%).

Tabla 68. Lengua materna

2) Segln territorios

P. 54. “¢Cual es su idioma materno?”

Primera parte

Espaiiol / Catalan / Calo/

TERRITORIOS Castellano | Valenciano Euskera Gallego Romani Inglés Francés
Pueblo Nuevo, Madrid
(Madrid) o4 <1 ’ <1 <1 ; :
La Com.a, Paterna 92 3 i < ) < <
(Valencia)
Carrds, Elche (Alicante) 80 2 - - <1 <1 <1
El Raval de Ciutat Vella, 34 17 1 1 ) i .
Barcelona (Barcelona)
Jerez Sur-Centro, Jerez
de la Frontera (Cadiz) o4 <1 i i ) i )
Distrito Norte, Granada
(Granada) o0 ) i <1 ) i )
Casco historico,
Zaragoza (Zaragoza) 80 1 <1 i 2 <1 <1
Tortosa (Tarragona) 20 58 - <1 1 - 1
Roquetes de Nou Barris, 86 9 i 1 <1 i )
Barcelona (Barcelona)
Centro, San Nicasio y
Batallas, 85 - - <1 - - -
Leganés (Madrid)
Lavapiés, Madrid
(Madrid) 74 1 <1 1 1 1 -
El Clot de Sant Marti, 54 38 i 1 ) i <1
Barcelona (Barcelona)
Salt (Girona) 42 22 - - - - -
Universidad, Madrid
(Madrid) 85 1 <1 <1 - 1 1
Palfna Palmilla, Malaga 70 ) i i ) < 9
(Mélaga)
Madre de Dios y San
José, Logrofio (La Rioja) 6 ) <1 i 2 i <1
Blas Infante y Las Co-
lombinas, Lepe (Huelva) 83 <1 i i 1 i 1
Daimiel (Ciudad Real) 80 - - - <1 - -
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Espaiiol / Catalan / Calo/

TERRITORIOS Castellano | Valenciano Euskera Gallego Romani Inglés Francés
Teguise (Lanzarote, Las 78 1 1 9 i 7 1
Palmas)

Playa Honda, San
Bartolomé (Lanzarote, 87 1 1 2 - - 1
Las Palmas)
San Francisco y Zabala,
Bilbao (Vizcaya) 80 ) 3 ) i 1 2
Zona Nord de Nou
Barris, Barcelona 75 10 - - - - 1
(Barcelona)
Las Margaritas, Getafe
(Madrid) 80 1 | 1 ’ | i
Las Norias de Daza, 43 ) i ) i i )
El Ejido (Almeria)
Siglienza, Guadalajara
(Guadalajara) 57 ) i ) 1 2 )
Segunda parte

Bereber /

Amazigh /

TERRITORIOS Arabe Rifefio Rumano Portugués Bulgaro Chino Otros
Pueblo Nuevo, Madrid
(Madrid) ) ) 4 ’ <1 <1 )
La Com.a, Paterna 3 i i < i ) <1
(Valencia)

Carrds, Elche (Alicante) 6 <1 10 - <1 - -

El Raval de Ciutat Vella, 6 1 i 1 <1 ) 40
Barcelona (Barcelona)

Jerez Sur-Centro, Jerez

de la Frontera (Cadiz) 5 i i <1 i ) 1
Distrito Norte, Granada 3 < 3 i i ) 3

(Granada)

Casco histérico, Zarago- 6 < 9 i i ) <1
za (Zaragoza)

Tortosa (Tarragona) 8 4 4 - - - 5
Roquetes de Nou Barris, 1 i 1 <1 i ) 3
Barcelona (Barcelona)

Centro, San Nicasio

y Batallas, Leganés 4 2 8 - <1 - 1
(Madrid)

Lavapiés, Madrid

(Madrid) 19 3 - <1 - - 1
El Clot de Sant Marti, 1 i i < < 4 1
Barcelona (Barcelona)

Salt (Girona) 15 10 <1 - - - 12
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Bereber /
Amazigh /
TERRITORIOS Arabe Rifefio Rumano Portugués Bulgaro Chino Otros

Universidad, Madrid
(Madrid) s 1 2 1 ’ i 6
Palma Palmilla, Malaga
(Mélaga) 17 - 3 <1 2 - 6
Madre de Dios y San
José, Logrofio (La Rioja) 6 <1 ! i i ) 9
Blas Infante y Las Co-
lombinas, Lepe (Huelva) 4 <1 8 2 i ) <1
Daimiel (Ciudad Real) 7 1 9 - <1 1 1
Teguise (Lanzarote, 2 1 ) 1 ) ) 8
Las Palmas)
Playa Honda, San
Bartolomé (Lanzarote, 2 1 - 2 - 1 3
Las Palmas)
San Francisco y Zabala,
Bilbao (Vizcaya) 8 1 | 1 ’ 1 3
Zona Nord de Nou
Barris, Barcelona (Bar- 6 2 - - - - 7
celona)
Las Margaritas, Getafe
(Madrid) 5 4 ! 1 i ) 2
Las Norias de Daza,
El Ejido (Almerfa) 48 2 1 3 i ) 4
Slguenza', Guadalajara 4 ) 30 ) ) 9 4
(Guadalajara)

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

B) Otros idiomas hablados ademas del materno

La Encuesta pregunt6 si, ademas de la lengua materna, la persona hablaba algun otro idioma.
Esta informacion permite explorar el multilinguismo en las localidades, asi como su presencia
relativa entre poblacién nacida en Espana y fuera de Espana. De las personas entrevistadas algo
mas de la mitad (54%) habla otro idioma, rasgo mucho mas presente entre la poblacion extranjera
que entre la espanola. En efecto, el 81% de las personas nacidas fuera de Espaha asegur6é que
hablaba otra lengua frente a un 45% de las personas nacidas en Espana. Tengamos en cuenta en
la interpretacion de este 45% que en ese dato se refleja la existencia en Espana de diversidad lin-
glistica, reflejandose en la Encuesta el manejo del catalan/valenciano en 8 de los 25 territorios,
asi como el euskera en el caso de los barrios de Bilbao.
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Tabla 69. Manejo de otro idioma
Muestra total y submuestras por lugar de nacimiento

P. 55. “¢Habla algin otro idioma?”

Nacidos en Nacidos fuera
Espana de Espana
Absolutos % % %
Si 4.452 54 45 81
No 3.808 46 54 19
No contesta 22 <1 <1 -

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Consideremos por separado las diferentes situaciones personales de multilinguismo entre los na-
cidos en Espanay los nacidos fuera de Espana. Entre los espanoles hay que diferenciar su manejo
de las lenguas oficiales 0 no de Espana y su conocimiento de otras lenguas.

Respecto a lo primero, podemos diferenciar a su vez:

a. Aquellos entrevistados nacidos en Espana cuya lengua materna es el castellano pero que
hablan otra lengua oficial.

Entre éstos figuran, seguin muestra la tabla 70, ese 42% del total de espanoles entrevistados cuya
lengua materna es el castellano y que habla ademas catalan. También se ubican aqui, pero ya
de forma muy minoritaria, ese 3% de encuestados nacidos en Espaina y residentes en los barrios de
Zabala y San Francisco de Bilbao (Unico territorio del Pais Vasco considerado en el Encuesta) que
ademas del castellano hablan euskera, y ese 2 % que habla gallego, los cuales deben correspon-
der a migrantes internos de Galicia a algunos de los territorios encuestados.

b. Aquellos entrevistados nacidos en Espana cuya lengua materna es el catalan, gallego o eus-
kera y que hablan también el castellano.

Hay que ubicar aqui ese 25% de los nacidos en Espana cuya lengua materna no es el castellano
pero lo habla: este grupo que se corresponde sobre todo (puede haber algin vascoparlante de
lengua materna) con residentes en Cataluna cuya lengua materna es el catalan y que hablan
ademas el castellano.

Hasta ahora nos hemos referido al manejo por espanoles de las lenguas oficiales. Aunque con
muy escasa relevancia numérica, debemos mencionar también aqui a los autéctonos que hablan
la lengua gitana (calé o romani) ya sea como lengua materna ya sea como segunda lengua, por-
centajes que son mas simbélicos que significativos (inferiores al 1%).

Respecto a lo segundo, esto es, al manejo de otras lenguas internacionales por los nacidos en
Espana, la tabla 70 indica que un 47% habla inglés, un 17% francés, etc., pero esto lo analizare-
mos mas abajo.
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Veamos ahora cudles son las situaciones personales de plurilinguismo entre los nacidos fuera
de Espana:

Extranjeros hispanohablantes en cuanto a lengua materna que hablan catalan u otra lengua
oficial en Espana.

Extranjeros no hispanohablantes que hablan castellano u otra lengua oficial en Espana. Es el caso
de 1.396 de los encuestados, o el 87% de las personas nacidas fuera de Espana que ha sido en-
trevistado. El catalan es hablado por 336 de ellos, el 21% de los nacidos fuera. Estas personas
han sido entrevistadas en los seis territorios de Cataluna incluidos en la Encuesta o en los dos
de la Comunidad Valenciana. El euskera lo hablan sélo cinco de los extranjeros entrevistados y
viven en los barrios del centro de Bilbao, unico lugar estudiado en el Pais Vasco.

Extranjeros/as que hablan otra lengua extranjera, sobre todo el inglés (579 personas, 36% de
las personas extranjeras entrevistadas), el francés (396 casos, que equivalen al 24% de las
personas extranjeras entrevistadas), el arabe (109 personas, el 7% de la poblacién extranjera
entrevistada). Es relevante senalar que en el caso del francés y del arabe, son los nacidos
fuera de Espafna quienes mas los hablan como segunda lengua.

Tabla 70. Otros idiomas hablados ademas del materno
Muestra total

P. 56. “¢Cual /cuales son y qué nivel tiene?”

Total Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espana

1 Espanol/Castellano 47 25 87
2 Inglés 43 47 36
3 Catalan/Valenciano 34 42 21
4 Francés 19 17 25
5 Arabe 3 1 7
6 Portugués 2 2 1
7 Euskera 2 3 <1
8 Gallego 1 2 -

9 Calé/Romani 1 1 1
10 Bereber/Amazigh/Rifeno 1 0 2

11 Rumano <1 <1 1
12 Chino <1 <1 <1
13 Bulgaro <1 <1 <1
14 Otros S 8 11

No contesta

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Este rasgo del bilinglismo o multilingliismo en las personas de origen extranjero pone de manifiesto
el notable capital linglistico de mucha poblacién inmigrante y el aporte y enriquecimiento del patri-
monio linglistico que esta suponiendo la llegada y asentamiento de inmigrantes internacionales.

Ahora bien, al igual que ha ocurrido con otras variables comparadas entre poblacién espanola e in-
migrante, esa mayor presencia del bilingliismo o multilingliismo en mucha poblacién inmigrante no
debe ocultar la relevancia de que casi la mitad de los hacidos en Espana conozcan otra lengua ade-
mas de la materna. Este nutrido sector de autéctonos que hablan algun otro idioma se compone
sobre todo de un subgrupo que responde a situaciones y procesos bien diferentes. En efecto, se
trata de los espanoles que son bilinglies de castellano con alguna otra de las lenguas oficiales, y
sobre todo a los bilinglies de castellano/catalan. Asi, 652 de los encuestados (8% del total) iden-
tificaron el catalan como idioma materno, correspondiendo a entrevistados en los seis territorios
de Cataluna incluidos en la Encuesta o en los dos de la Comunidad Valenciana. Tras identificar los
idiomas maternos, se preguntd si se hablaba algun otro idioma y entonces los que respondieron
“catalan/valenciano” aumenté a 1.525 (el 34% de la muestra), lo cual corresponde con la pobla-
cién nacida en Espana que habla castellano. A esos espanoles bilinglies hay que anadir los que,
ademas del castellano como idioma materno, hablan inglés, francés, o alguna otra lengua.

En cuanto a los resultados segun lenguas y territorios, de los veinticinco territorios en los que se ha
realizado la encuesta, el castellano es la segunda lengua mas hablada en veinte de ellos y el cata-
lan/valenciano en los cinco restantes (Paterna, Salt, Carrus, Roquetes y Zona Nord de Nou Barris).

149]

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 149 @ 15/05/12 16:54



Tabla 71. Manejo de otros idiomas, segtin territorios

(Muestra total)

P.56. ¢Cual/cuales son y qué nivel tiene?

Primera parte

Colombinas, Lepe (Huelva)

Espaiiol/ Catalan/ Calo/

TERRITORIOS Castellano Valenciano Euskera Gallego Romani Inglés Francés
El Raval de Ciutat Vella, 71 a4 < 1 < 54 15
Barcelona (Barcelona)
Tortosa (Tarragona) 83 27 - - - 30 18
La Com.a, Paterna 15 75 i <1 1 17 10
(Valencia)
Salt (Girona) 63 67 <1 <1 - 17 20
El Clot de Sant Marti, 50 51 1 1 < a7 20
Barcelona (Barcelona)
Carrus, Elche (Alicante). 38 56 - - 1 25 17
Roquetes de Nou Barris, 18 82 1 3 <1 26 9
Barcelona (Barcelona)
Pueblo Nuevo, Madrid
(Madrid) 15 2 1 2 2 76 19
Lavapiés, Madrid (Madrid) 40 3 3 3 2 59 44
Universidad, Madrid
(Madrid) 29 6 2 1 - 71 26
Casco histérico, Zaragoza 42 3 1 1 1 53 26
(Zaragoza)
Centro, San Nicasio y Bata-
llas, Leganés (Madrid) 38 1 1 3 ) 59 23
Madre~ de D|o§ y San José, 53 1 4 1 1 63 25
Logrono (La Rioja)
Palma Palmilla, Malaga
(Malaga) 68 2 - - 2 33 44
Distrito Norte, Granada 38 7 i ) 4 59 36
(Granada)
Zona Nord de Nou Barris, 36 71 1 5 1 20 6
Barcelona (Barcelona)
Teguise (Lanzarote, Las a1 5 4 3 ) 79 23
Palmas)
Sgn Franf:lsco y Zabala, 35 5 46 3 1 a7 29
Bilbao (Vizcaya)
Playa Honda, San
Bartolomé (Lanzarote, 27 3 2 6 - 78 9
Las Palmas)
Jerez Sur-Centro, Jerez
de la Frontera (Cadiz) 31 5 i ) 2 0 23
Blas Infante y Las 71 4 i . ) 34 14
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Espaiiol/ Catalan/ Calo/
TERRITORIOS Castellano Valenciano Euskera Gallego Romani Inglés Francés
Las Norias de Daza, El
Ejido (Almeria) o4 1 ) ) i ! 42
Daimiel (Ciudad Real) 69 6 - - 3 32 28
Las Margaritas, Getafe
(Madrid) 52 3 - - 3 55 26
S|guenza., Guadalajara 69 3 ) 5 i 33 15
(Guadalajara)
Segunda parte
Bereber /
Amazigh/
TERRITORIOS Portugués Arabe Rifeno Rumano Bulgaro Chino Otros

El Raval de Ciutat Vella, 1 3 <1 < ) < 12
Barcelona (Barcelona)
Tortosa (Tarragona) 1 3 1 <1 - - 3
La Comg, Paterna < < ) i i < 6
(Valencia)
Salt (Girona) - 12 1 - - - 7
El Clot de Sant Marti, 5 1 ) i i 1 1
Barcelona (Barcelona)
Carrus, Elche (Alicante). <1 1 1 1 <1 - 5
Roquetes de Nou Barris, 2 1 <1 “1 i “1 5
Barcelona (Barcelona)
Pueblo Nuevo, Madrid
(Madrid) 2 1 <1 <1 1 - 12
Lavapiés, Madrid (Madrid) 4 5 <1 <1 - <1 17
Universidad, Madrid
(Madrid) 6 2 - - - 1 15
Casco histérico, Zaragoza 1 i 1 5 i ) 3
(Zaragoza)
Centro, San Nicasio y
Batallas, Leganés (Madrid) 3 5 1 i ) i !
Madre de Dios y San José, i 4 i 2 ) i 7
Logrono (La Rioja)
Pal@a Palmilla, Malaga 9 5 9 1 1 i 7
(Mélaga)
Distrito Norte, Granada 3 3 9 i ) i 19
(Granada)
Zona Nord de Nou Barris,

2 5 - - - - 3
Barcelona (Barcelona)
Teguise (Lanzarote, Las 4 1 1 i i 1 19
Palmas)
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Bereber /
Amazigh/
TERRITORIOS Portugués Arabe Rifefio Rumano Bulgaro Chino Otros

San Francisco y Zabala,
Bilbao (Vizcaya) 5 6 1 1 ) i 10
Playa Honda, San
Bartolomé (Lanzarote, 4 2 1 - - - 20
Las Palmas)
Jerez Sur-Centro, Jerez
de la Frontera (Cadiz) 2 2 3 i i i 11
Blas Infante y Las
Colombinas, Lepe (Huelva) 6 3 ) i i i 13
Las Norias de Daza, El
Ejido (Almeria) 4 3 ) i i i 6
Daimiel (Ciudad Real) - 3 4 - - - 9
Las Margaritas, Getafe
(Madrid) 3 10 2 - 3 - 10
Siglienza, Guadalajara i ) i i i i 5
(Guadalajara)

Fuente: Elaboracidn propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Respecto a los otros idiomas hablados ademas del materno se indagd acerca de su manejo y
dominio en cuanto a la expresion oral (“lo habla”) y escrita (“lo escribe”), y en cuanto a su com-
prension oral (“lo entiende”) y escrita (“lo lee”), siempre obviamente desde la consideracion del
propio sujeto, esto es, sin prueba objetiva alguna. Analicemos esta cuestion para las cinco len-
guas mas habladas como segunda lengua por las personas entrevistadas: espanol/castellano,
inglés, catalan, francés y arabe.

En cuanto al espanol/castellano y al catalan, los apartados 2 y 3 estan dedicados al analisis del
conocimiento y manejo de ambas lenguas, por lo que lo veremos mas adelante. En lo tocante al
resto de lenguas habladas, es significativo el elevado porcentaje de personas que han declara-
do entender y hablar estas lenguas (nueve de cada diez personas). Ademas, tanto la poblacién
nacida en Espana como la nacida fuera de Espana presentan valores convergentes. La misma
tendencia a la convergencia se observa en cuanto a la lectoescritura en inglés.
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Tabla 72. Nivel de los otros idiomas hablados

1) Inglés

P.56. ¢Cual/cuales son y qué nivel tiene?

Total Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espaina
Entiende 98 98 98
Habla 87 86 91
Lee 76 7 76
Escribe 67 69 64
No contesta 1 <1 1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En cuanto a la lengua francesa, es destacable el elevado grado de conocimiento y dominio de esta
lengua entre la poblacion extranjera, ya que en todas las categorias presenta porcentajes mas
elevados que la poblacion nacida en Espana. Esto corresponderia a la poblacion extranjera proce-
dente de antiguas colonias bajo dominio francés como es el caso del norte de Africa (Marruecos

y Argelia, sobre todo) y del Africa subsahariana (Senegal).

Tabla 73. Nivel de los otros idiomas hablados

2) Francés

P.56. ¢Cual/cuales son y qué nivel tiene?

Total Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espana
Entiende 99 98 99
Habla 88 85 98
Lee 72 71 75
Escribe 63 57 70
No contesta <1 - 1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Por dltimo, vamos a referirnos al dominio del arabe como segunda lengua. En este caso, nos
encontramos claramente con un mejor conocimiento y manejo de este idioma entre los nacidos
fuera de Espaia, mientras que los nacidos en Espana presentan indices muy bajos en lectoescri-
tura (28% y 14%, respectivamente), frente a un 100% que ha declarado entender esta lengua. Se
trataria de aquella poblacion de hijos e hijas de inmigrantes cuya lengua materna es el arabe, y
cuyo proceso de escolarizacion y de aprendizaje no ha tenido lugar en esta lengua sino en otras,

mayoritariamente en castellano y/o en catalan.
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Tabla 74. Nivel de los otros idiomas hablados
3) Arabe como segunda lengua

P.56. ¢Cual/cuales son y qué nivel tiene?

Total Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espana
Entiende 98 100 97
Habla 86 76 89
Lee 74 28 86
Escribe 60 14 73
No contesta

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta de Convivencia Intercultural en el ambito Local, 2010.
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2. Conocimiento y manejo del castellano

En lo que respecta al dominio del castellano como segunda lengua, es llamativo, por una parte, el
elevado nivel en cuanto a oralidad (hablar y entender) sin diferencias apreciables entre poblacion
autoctona y extranjera, y, por otra, las diferencias apreciables en lectoescritura (leerlos y escribir-
los), pues mientras que légicamente el nivel en este aspecto se mantiene alto entre la poblacion
espanola baja considerablemente entre la nacida fuera (el 76% lee castellano y el 59% escribe
castellano), en lo que pesa sobre todo el caso de los no hispanohablantes y también, pero en
mucha menor medida, el de algunos latinoamericanos sin estudios.

Tabla 75. Nivel de los otros idiomas hablados
4) Espanol/castellano

P.56. ¢Cual/cuales son y qué nivel tiene?

Total Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espaina
Entiende 98 100 99
Habla 97 99 97
Lee 81 98 76
Escribe 71 95 59
No contesta 1 <1 1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Cuadro de Indicadores XV. Indicadores de comunicacion intercultural
1) Poblacion extranjera no hispanohablante que maneja el castellano

Denominacion Descripcion

1) Nivel de comprension oral Entiende el castellano 95,7 %
2) Nivel de expresion oral Habla el castellano 94,1 %
3) Nivel de comprensién escrita Lee el castellano 79,3 %
4) Nivel de expresion escrita Escribe el castellano 69,3 %
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3. Conocimiento y manejo del catalan/valenciano

En este apartado vamos a hacer referencia al conocimiento del catalan y el valenciano como segunda
lengua en el conjunto de los veinticinco territorios de la Encuesta, y de los siete territorios que se en-
cuentran situados en Cataluna y en la Comunidad Valenciana. Respecto a la primera cuestion, segun
nuestro analisis el dominio del catalan y/o valenciano se caracteriza por una tendencia similar ob-
servada para el castellano. Es decir, elevados indices de oralidad (99% y 81%, respectivamente, para
los que declararon que hablan y entienden catalan y/o valenciano), y una reduccion paulatina de mas
a menos en relacién con la lectoescritura (el 63% ha declarado que lo lee y el 49% que lo escribe).

En lo tocante a la oralidad, a diferencia del castellano, se observan diferencias apreciables entre
la poblacién autéctona y extranjera. Asi, dentro de este grupo, ocho de cada diez que han declara-
do que lo hablan han nacido en Espana, mientras que casi seis de cada diez que declaran hablar
catalan/valenciano son extranjeros.

Los valores son todavia mas bajos entre la poblacion nacida fuera de Espana respecto a la lec-
toescritura. Mientras que l6gicamente el nivel en este aspecto se mantiene medio/alto entre la
poblacion espanola, baja considerablemente entre la nacida fuera (el 36% lee catalan/valenciano
y el 20% lo escribe). Sobre esta cuestion merece la pena senalar dos consideraciones. En primer
lugar, es llamativo el valor medio en cuanto a la escritura del catalan/valenciano entre la poblacion
nacida en Espana (58%). Y, por otra parte, es significativo que entre la poblacion nacida fuera de
Espana los valores de lectoescritura sean bajos, lo cual se corresponderia con poblacion extranje-
ra que no ha sido escolarizada en estos territorios (padres y madres extranjeros), pero no asi entre
sus hijos nacidos fuera de Espana pero escolarizados en estos territorios y que se caracterizan
por un claro dominio del catalan/valenciano.

Tabla 76. Nivel de los otros idiomas hablados
2) Catalan/valenciano

P. 56. ¢Cual/cuales son y qué nivel tiene?

Total Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espaina
Entiende 99 99 99
Habla 81 88 59
Lee 63 71 36
Escribe 49 58 20
No contesta <1 <1 <1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En lo que respecta a los siete territorios de intervencion del proyecto donde el catalan/valenciano
es lengua oficial, vamos a hacer referencia a los siguientes barrios: el Raval, Zona Nord de Nou
Barris y el Clot en Barcelona; el municipio de Salt (Girona) y el de Tortosa (Tarragona); los barrios
de La Coma en Paterna (Valencia) y Carrds en Elche (Alicante). A éstos hay que anadir la informa-
cién recogida en un “territorio de control”: Les Roquetes de Nou Barris (Barcelona).
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En primer lugar, hay que senalar que de los ocho territorios identificados, sélo dos presentan el
catalan o valenciano como lengua materna mayoritaria: en Tortosa, donde cinco de cada diez per-
sonas han declarado hablar catalan, y Carrus (Elche), donde casi ocho de cada diez personas han
declarado hablar valenciano. En ambos casos, la segunda lengua mas hablada es el castellano.
En este caso, si bien el dominio de esta lengua es muy elevado, se observan diferencias en la
lectoescritura, sobre todo en el caso de Carrus, donde una mayoria (52%) ha sefialado que escribe
castellano.

Cuadro de Indicadores XVI. Indicadores de comunicacion intercultural
2) Poblacion extranjera que habla catalan/valenciano

Denominacion Descripcion En Valencia En Cataluna

1) Nivel de comprensién oral Entiende el catalan/valenciano 6,7 % 44,0 %
2) Nivel de expresion oral Habla el catalan/valenciano 5,6 % 25,5 %
3) Nivel de comprension escrita Lee el catalan/valenciano 2,8% 159 %
4) Nivel de expresioén escrita Escribe el catalan/valenciano 1,7 % 8,8 %

Tabla 77. Castellano como segunda lengua en los territorios de habla
catalana/valenciana

P. 56.2. ¢Cual/cuales son y qué nivel tiene de castellano?

Zona Nord Roquetes
Salt de Nou de Nou
Barris Barris
Base: Habla mas
de un idioma 334 203 52 41 55 164 116 363
Entiende 100 100 100 100 100 100 100 100
Habla 99 99 98 95 98 100 99 96
Lee 94 87 85 68 95 95 72 77
Escribe 84 75 77 54 86 94 52 61
No contesta - - - - - - - -

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En los demas territorios, el idioma mayoritario es el castellano y el catalan es la segunda lengua
mas hablada. Una amplia mayoria ha declarado contar con un nivel elevado de oralidad (entiende
y habla catalan/valenciano) ya que los porcentajes se mueven en una horquilla entre el 71% de
poblacién que ha declarado “hablar catalan” en Salt hasta el 100% de personas que ha senalado
entender el catalan/valenciano en Tortosa, La Coma, Zona Nord y Roquetes de Nou Barris o El
Clot. Las diferencias mas importantes las podemos encontrar en los niveles de lectoescritura,
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donde los porcentajes disminuyen sensiblemente. Asi por ejemplo, encontramos territorios donde
entre tres y cinco personas de cada diez afirman que “hablan” o “leen” catalan o valenciano,
como es el caso de Salt, Carrds o Raval.

Tabla 78. Catalan/Valenciano como segunda lengua

P. 56.2. “¢Cual/cuales son y qué nivel tiene de Catalan/Valenciano?”

Zona Nord Roquetes
Tortosa Salt LaComa de Nou de Nou El Clot Carris
Barris Barris

Entiende 100 99 100 100 100 100 99 99
Habla 88 71 78 82 84 89 94 72
Lee 68 49 64 76 74 76 48 56
Escribe 58 35 50 61 56 66 37 42
No contesta - - - - - - 1 <1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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4. Lenguas habladas en casa y en el barrio

Uno de los aspectos mas relevantes explorados en la Encuesta de Convivencia Intercultural en el
Ambito Local 2010 ha sido precisamente los distintos espacios de uso de la lengua por parte de
las personas entrevistadas. Se trata de conocer mas a fondo, por un lado, qué lenguas son las
usadas en el barrio, entendido éste como ambito basico y publico de la convivencia, de la ciudada-
nia, y siendo la comunidad y el territorio local el ambito basico de intervencién del Proyecto de In-
tervencion Comunitaria Intercultural. Del mismo modo, se trata de conocer cuéles son las lenguas
habladas en casa, entendida como el ambito privado donde tienen lugar las relaciones familiares.

Los resultados son significativos y acordes con las caracteristicas linglisticas de los territorios
estudiados. Asi, seis de cada diez personas entrevistadas (exactamente, el 64%) hablan castella-
no en casa; la proporcion alcanza casi el 80% entre los nacidos en Espana, quedando en un 36%
la proporcion de hogares de familias de origen extranjero donde se habla espanol/castellano. La
misma tendencia se observa con respecto al uso del catalan/valenciano, que se habla enun 17%
de los hogares, ya que una de cada diez personas entrevistadas lo habla en casa, proporcion que
alcanza el 26% si sé6lo contabilizamos a los nacidos en Espana: esto es, en uno de cada cuatro
de los hogares de espanoles de la muestra se habla catalan o valenciano. De éstos, dos de cada
diez corresponden a poblacién nacida en Espana.

En el resto de los casos, todos los idiomas restantes, l6gicamente, son mas hablados en casa
por la poblacion extranjera, destacando los casos del arabe (29% de los hogares de extranjeros)
y el rumano (17%).
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Tabla 79. Idioma hablado en casa

P. 56.1. ¢Qué idioma o idiomas se hablan en su casa, entre la familia, y cuales
habla usted en el barrio?

Nacidos Nacidos fuera
en Espana de Espana
Abs. %
1 Espafol/Castellano 2.846 64 80 36
2 Catalan/Valenciano 743 17 26 1
3 Arabe 475 11 <1 29
4 Rumano 267 6 - 17
5 Bereber/Amazigh/Rifefno 88 2 - 6
6 Inglés 70 2 1 3
7 Francés 34 1 <1 1
8 Calé/Romani 34 1 <1 1
9 Chino 24 1 0 1
10 Portugués 19 <1 0 1
11 Euskera 20 <1 1 -
12 Gallego 15 <1 1 -
13 Bulgaro 9 <1 - <1
14 Otros 403 9 1 24
15 No contesta 85 2 2 1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Si comparamos los datos con las lenguas usadas en el barrio, en ambos casos observamos una
clara convergencia en cuanto a cudales son las lenguas que son usadas en uno y otro ambito, pero
también encontramos una diferencia en cuanto a la proporcion en que las lenguas son habladas.
Si bien es cierto que el castellano se mantiene como la lengua mas hablada tanto en casa como
en el barrio, en casa lo hablan seis de cada diez personas, en el barrio lo hacen nueve de cada
diez. En este caso, ademas, este dato tan elevado se mantiene tanto para espanoles como para
extranjeros, por lo que podria afirmarse que en la calle la lengua mas hablada seria el castellano.

En cuanto al catalan, es significativo que esta lengua es mas hablada en el barrio (dos de cada
diez personas) frente a casa, donde es hablado por una persona de cada diez, como hemos visto
con anterioridad. Esta tendencia se mantiene para el caso de las personas nacidas en Espana y
la poblacién extranjera, ya que son los primeros los que mas lo hablan. Si nos referimos al arabe
y al rumano, es la poblacion extranjera la que mas habla ambas lenguas tanto en casa como en
el barrio. Resulta especialmente significativo que en el caso del arabe existe una correspondencia
entre los dos ambitos ya que dos de cada diez personas hablan arabe en casa y en el barrio.
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Tabla 80. Idioma hablado en el barrio

P.56.1. ;Qué idioma o idiomas se hablan en su casa, entre la familia, y cuales habla usted en el

barrio?
Nacidos en Nacidos fuera
Espana de Espana
Abs. %
1 Espanfiol/Castellano 4.104 92 92 92
2 Catalan/Valenciano 980 22 31 5
3 Arabe 430 10 <1 26
4 Rumano 155 4 - 10
5 Inglés 83 2 <1 4
6 Bereber/Amazigh/Rifefo 65 2 - 4
7 Francés 30 1 <1 2
8 Calé/Romani 22 1 <1 1
9 Chino 17 <1 <1 1
10 Euskera 11 <1 <1 -
11 Portugués & <1 - <1
12 Gallego 2 - <1 -
13 Bulgaro 2 - <1 -
14 Otros 235 5 <1 14
15 No contesta 101 23 3 2

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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5. El uso de los medios de comunicacion por parte
de la poblacion local

Los medios de comunicacion son una pieza clave en el proceso de conocimiento del mundo a
través de la generacién de noticias y de su consumo. El andlisis del uso de los medios de comuni-
cacion por parte de la poblacion entrevistada es una via de gran importancia para la investigacién
sobre los procesos de comunicacion en el marco de la convivencia intercultural. El uso de los
medios de comunicacion hace referencia a varios aspectos de la comunicacion. Por una parte,
a la posibilidad que tiene la poblacién inmigrante de comunicarse o no, es decir, de poder ser
entendida. Por otra parte, a la existencia o no de la poblacion inmigrante como audiencia en el
mercado de los medios de comunicacion en Espana, es decir, el abordaje o no de los intereses de
la poblacién inmigrante por parte de los medios de comunicacién autéctonos. Esto ha dado lugar
al surgimiento de medios de comunicacion escrita, radio y television gestionados por periodistas
pertenecientes a los grupos migratorios o bien destinados a este publico. Y por ultimo, a la incor-
poracion de la audiencia autéctona a esta agenda, al interés de ésta por seguir, conocer y sentir
curiosidad por la situacion de la poblacion inmigrante que vive en su entorno.

Este tipo de inquietudes han sido analizadas en las preguntas 33 y 33.1. El interés en estas dos
preguntas se ha centrado sobre todo en conocer el tipo de medios de comunicacion que la pobla-
cion entrevistada consume habitualmente. La tipologia de medios de comunicacién hace alusion a
si es prensa escrita, radio, television o medios por internet, y si se trata de medios especializados
0 no segun los colectivos de inmigrantes.

En este sentido, los datos de la Encuesta muestran que las cadenas generalistas de television son
el medio de comunicacion mas seguido (90%) por la poblacién entrevistada y en el que coinciden
tanto la espanola como la extranjera. En los territorios analizados, la poblacion espanola apenas
tiene contacto con medios de comunicacion relacionados con alglin colectivo inmigrante o grupo
cultural distinto al suyo, ya sean programas de television, radio o prensa escrita. No llega a uno
entre veinte quien accede, en alguna ocasion, a estos medios. En cambio, la mitad de las perso-
nas residentes extranjeras, ademas de ver las cadenas televisivas de ambito nacional, sigue en
programas especificos relacionados con algln colectivo inmigrante o grupo cultural (Canal Latino,
Al Jazeera, etc.) o los consulta por internet (44%). Sus motivos suelen estar relacionados con
mantenerse al dia de la actualidad de su pais de origen y la afhoranza.
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Tabla 81. Uso de los medios de comunicacion. Lectura de periodicos

P. 33. ¢Habitualmente o con cierta frecuencia...?

Total Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espana
Lee periédicos relacionados con algun colectivo
inmigrante o grupo cultural 11 2 37
(por ejemplo, latinos, etc.)
Lee periddicos de tematicas generales
(El Pais, EI Mundo, etc.) = 38 57

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Cuadro de indicadores XVII. Indicadores de comunicacion intercultural

3) Poblacion extranjera que lee periodicos de la prensa general en Espana y/o periédicos vincula-

dos a los colectivos inmigrantes

Denominacion

Indicadores de comunicacion intercultural:
Lectura de periédicos

Descripcion

Porcentaje de poblacion extranjera que

lee periédicos de la prensa general en 56,6%
Espaia

Porcentaje de poblacion extranjera que

lee periédicos vinculados a los colectivos 37,4%

inmigrantes

Cuadro de indicadores XVIII. Indicadores de comunicacion intercultural
4) Poblacion autoctona que lee periodicos relacionados con colectivos inmigrantes

Denominacion

1) Prensa

Descripcion

“Lee periédicos relacionados con algun
colectivo inmigrante...”

3,3%

2) Radio

“Escucha emisoras o programas de
radio relacionados con algun colectivo
inmigrante...”

3,3%

3) Television

“Ve cadenas o programas de television
relacionados con algun colectivo inmi-
grante...”

3,1%

4) Internet

“Consulta paginas de internet relaciona-
das con la actualidad de algun colectivo
inmigrante...”

4,0 %
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Las relaciones sociales e interpersonales, y por tanto la convivencia, implican conflicto y, mas
aun, la gestion positiva, pacifica y participativa de la conflictividad, su prevencion, regulacién y
resolucion. La frase hecha de que “la convivencia es muy dificil” refleja este punto de intereses
divergentes e incluso opuestos, de posiciones de bloqueo y, en definitiva, de tensién que conlleva
toda relacion de convivencia. En el marco conceptual adoptado en el Proyecto, la coexistencia
—a diferencia de la convivencia— suele estar basada en la no-agresion, en la ausencia (aparente)
de conflicto, en una no-conflictividad aparente procedente bien de la ausencia de interaccion y de
relacion directa con el otro, bien de aguantarse o soportar esto o aquello: una no-conflictividad
que es sblo aparente pues ahi siguen latentes la desconfianza, el desconocimiento, el no-recono-
cimiento, los recelos, los conflictos larvados.

En el Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural todo lo relacionado con la conflictividad lo-
cal e intercultural es de enorme relevancia ya que es una dimension clave en la vida y construccion
de la comunidad. Las tensiones y conflictos vecinales por el uso de los espacios publicos, por la
instalacion de mezquitas, entre comerciantes, en el ambito de la escuela ya sea entre alumnos o
entre profesorado y familia, entre grupos de culturas diferenciadas, etc., son realidades de gran
relevancia en términos de la vida local y la cohesion social. Ademas, el Proyecto esta basado en
la fusion de la metodologia comunitaria y la metodologia de la mediacion, siendo esta ultima una
via de notable potencialidad en la prevencion, regulacién y resolucién de la conflictividad.

También en este apartado el proceso de realizacion del Proyecto ira aportando un mejor conoci-
miento de la conflictividad existente e ira incorporando en su programacion actuaciones orienta-
das al abordaje positivo, pacifico y participativo de la conflictividad. En este Informe general sobre
la Encuesta 2010 se aborda la experiencia y la percepcion de la conflictividad por parte de las
personas entrevistadas a partir de las preguntas 42 y 44, tal y como veremos a continuacion.
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1. Percepcion y experiencia de la conflictividad

en los entrevistados

Hemos tenido oportunidad de observar, en el apartado dedicado a las relaciones sociales en
el barrio, que los territorios de intervencion del Proyecto se caracterizan por las relaciones de
coexistencia de forma mayoritaria. Esto también es percibido por las personas entrevistadas en
la Encuesta. Asi, la pregunta 42 se centré en la percepcion que los entrevistados tenian sobre
el grado de convivencia, hostilidad y coexistencia, y los resultados arrojados son coherentes con
la tendencia general observada: cinco de cada diez personas manifiestan que en los territorios
donde residen predominan relaciones que nosotros definimos como de coexistencia. S6lo una de
cada diez senala que hay relaciones de hostilidad, tensién y, por tanto, muestras de conflictividad

manifiesta.

Tabla 82. Percepcion de coexistencia, convivencia y hostilidad

P. 42, Entre los vecinos de su municipio de diferentes culturas, nacionalidades o religiones...

Nacidos Nacidos fuera
Total en Espaia de Espaia

Apenas hay reIaC|on,‘ pero la gente deja vivir, se respe- 53 54 50
ta, apenas hay conflicto

Hay tension e incluso hostilidad 16 17 13
Hay buena rngmon y si surge algun problema se 25 23 32
resuelve pacificamente

No sabe 5 6 4
No contesta 1 1 2

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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2. La existencia de problemas, tensiones y conflictos

Nos centramos a continuacion en la existencia de conflictos en los territorios de intervencion del
Proyecto. La pregunta 44 y siguientes de la Encuesta son las que se dedicaron a explorar la con-
flictividad a partir de las respuestas de las personas entrevistadas. Una de las principales conclu-
siones que podemos extraer del analisis de los datos es que los territorios estudiados se caracte-
rizan por presentar unos porcentajes muy bajos de conflictividad, siempre desde la perspectiva de
los sujetos. Tan sé6lo uno de cada diez entrevistados (13%) manifiesta haber tenido algin problema
con alguien de la zona, frente a ocho de cada diez personas (87%) que han manifestado no tener
ningun problema. No hay distincion relevante entre autéctonos e inmigrantes en este punto.

Es necesario hacer aqui una puntualizacion previa: el bajo nidmero de respuestas obtenidas en
torno a esta cuestion podria indicar la reticencia de las personas a reconocer y expresar la exis-
tencia de problemas. En este sentido, es preciso incorporar esta consideracion metodolédgica en
futuras encuestas, sobre todo a la hora de elaborar diagnésticos y actuaciones por parte de los
equipos del proyecto.

Tabla 83. Existencia de problemas
1) Comparacion entre poblacion autoctona y de origen extranjero

P. 44. “¢Ha tenido usted personalmente o alguien de su niicleo familiar algin problema con algu-
na persona o grupo de (nombre del territorio)?”

TOTAL NacidOf en Nacidos fllera
Espana de Espana
Base: Han tenido problemas con alguien de la zona 1.075 875 200
Si 13 14 10
No 86 86 89
No sabe <1 <1 <1
No contesta <1 <1 <1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Si atendemos a los resultados segun los territorios estudiados, es llamativo que alli donde mas
han senalado haber tenido alglin problema son los barrios de San Francisco y Zabala en Bilbao
(tres personas de cada diez), el distrito de Palma-Palmilla (dos de cada diez) y la Zona Nord y
Roquetes de Nou Barris y el barrio de La Coma en Paterna (una de cada diez). El resto de territo-
rios se mantiene en valores en torno al 15%, a excepcion de El Clot, los barrios de Centro, San
Nicasio y Batallas en Leganés y el barrio madrileno de Universidad, que son los barrios que han
presentado los valores mas elevados de ausencia de conflicto (nueve de cada diez personas en-
trevistadas).
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Tabla 84. Existencia de problemas
2) Segln territorios

P. 44. “¢Ha tenido usted personalmente o alguien de su niicleo familiar algiin problema con algu-
na persona o grupo de (nombre del territorio)?”

TERRITORIOS Si NO
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 33 66
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 20 7
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 19 81
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 19 81
La Coma, Paterna (Valencia) 17 82
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 16 84
Salt (Girona) 16 84
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 16 84
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 14 85
Carrus, Elche (Alicante) 13 86
Lavapiés, Madrid (Madrid) 13 86
Distrito Norte, Granada (Granada) 13 86
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 13 87
Tortosa (Tarragona) 11 88
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 11 88
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 11 89
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 10 90
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 10 90
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 9 89
Universidad, Madrid (Madrid) 9 91
Daimiel (Ciudad Real) 9 91
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 7 92
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 7 92
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 7 92
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 6 94

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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3. Motivos o causas de los problemas

Centrandonos en aquellos que han respondido que han tenido problemas (un 13% de la muestra
total), veamos cuales han sido los motivos de dichos problemas. Tres de cada diez personas en-
trevistadas han manifestado que el problema esta relacionado con el trato recibido hacia ella o hacia
alguien de su familia. Es decir, el problema se refiere a la falta de respeto, elemento este recu-
rrente en la codificacion de las respuestas abiertas. En esta variable, el valor asciende a cuatro
de cada diez cuando tenemos en cuenta la poblacion extranjera. Unido a lo anterior, dos de cada
diez personas han manifestado haber tenido algln problema por el ruido (musica, fiestas, voces
elevadas, etc.). Los valores mas bajos han correspondido a los malos olores con tan sélo un 8%
para los territorios de intervencién del proyecto.

Tabla 85. Motivo del problema
1) Comparacion entre nacidos en Espana y fuera

P. 44.1. “¢Cual fue el motivo del problema? “

Nacidos en Nacidos fuera
TOTAL Espaia de Espaia
Base: Han tenido problemas con alguien de la zona 1.075 875 200
Por ruido (mdsica, fiestas, voces, etc.) 25 25 23
Por los malos olores 2 2 1
Por el mal uso de un espacio comun (escalera, etc.) 8 8 7
Por la suciedad o sacar la basura 4 5 2
Por el trato recibido por usted o por alguien de su familia 65 33 44
Otros motivos (ESPECIFICAR) 25 26 24

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Si atendemos a los resultados en cada territorio podemos observar elementos muy Utiles para
la intervencién. En primer lugar, y en linea con lo dicho anteriormente, los valores mas altos co-
rresponden a conflictos originados por el trato recibido/falta de respeto (cinco de cada diez en La
Coma y en Tortosa) y por el ruido (cuatro de cada diez en Roquetes y Zona Nord de Nou Barris).

En segundo lugar, encontramos los valores intermedios que corresponden a conflictos originados
por el mal uso de los espacios comunes. Aqui vemos sobresalir los casos de Palma-Palmilla (31%)

0 Las Margaritas (25%).

En tercer lugar, es destacable que los conflictos originados por los malos olores son los que presen-
tan los valores mas bajos, ya que el valor mas elevado ha correspondido a Palma-Palmilla con un 7%.
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Tabla 86. Motivo del problema
2) Segln territorios

P. 44.1. “;Cual fue el motivo del problema?”

(La Rioja))

Por el trato

Por ruido Por el mal uso Por la recibido por

(musica, Por los de un espacio suciedad usted o por Otros

fiestas, malos comiun o sacar la alguien de su motivos

TERRITORIOS voces, etc.) olores (escalera, etc.) basura familia (ESPECIFICAR)

La Coma, Eater— 23 2 3 5 60 7
na (Valencia)
Pueblo Nuevo,
Madrid (Madrid) 26 1 12 5 37 20
El Raval de Ciu-
tat Vella, Barce- 34 - 9 6 14 38
lona (Barcelona)
Carrus, Elche
(Alicante) 29 1 5 4 44 16
Roquetes de Nou
Barris, Barcelona 43 1 4 4 17 29
(Barcelona)
Palma Palmilla,
Malaga (Malaga) 24 7 31 13 18 8
Distrito Norte,
Granada (Gra- 13 2 3 2 38 43
nada)
San Francisco y
Zgbala, Bilbao 12 2 8 ) 27 50
(Vizcaya)
Salt (Girona) 9 4 16 4 44 23
Lavapiés, Madrid
(Madrid) 10 2 10 - 48 30
Tortosa 15 2 - 9 50 22
(Tarragona)
Blas Infante y
Las Colombinas, 39 2 8 2 30 11
Lepe (Huelva)
Centro, San
Nicasio y 32 3 11 5 22 27
Batallas,
Leganés (Madrid)
El Clot de Sant
Marti, Barcelona 23 - 3 6 23 46
(Barcelona)
Jerez Sur-Centro,
Jerez de la 27 - 6 6 27 30
Frontera (Cadiz)
Madre de Dios y
San José€, Logrono 25 - 19 3 31 13
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Por el trato

Por ruido Por el mal uso Por la recibido por

(masica, Por los de un espacio suciedad usted o por Otros

fiestas, malos comiun o sacar la alguien de su motivos

TERRITORIOS voces, etc.) olores (escalera, etc.) basura familia (ESPECIFICAR)

Zona Nord de
Nou Barris, 42 i i ) 32 23
Barcelona
(Barcelona)
Casco historico,
Zaragoza 36 3 16 10 23 13
(Zaragoza)
Universidad,
Madrid (Madrid) 55 | s ! 23 13
Playa Honda,
San Bartolomé 30 4 13 . 30 29
(Lanzarote,
Las Palmas)
Daimiel (Ciudad 10 i ) 5 38 48
Real)
Las Margaritas,
Getafe (Madrid) 20 i 25 5 35 15
Teguise (Lanzaro- 15 i 5 i 50 30
te, Las Palmas)
Las Norias de
Daza, El Ejido 11 - 11 11 22 44
(Almeria)
Siguenza,
Guadalajara 50 17 - - 33 -
(Guadalajara)

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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4. Elementos del conflicto: lo que ocurrio en la disputa

Otro de los elementos que caracterizan los conflictos manifiestos en los barrios estudiados es
el modo en que éstos se manifestaron; en otras palabras, qué tipo de comportamientos hubo
en la tension, conflicto o disputa. La pregunta 44.2 de la Encuesta indag6 sobre esta cuestion,
identificando un abanico de modalidades que van desde la discusion, el insulto o la amenaza
hasta la agresion fisica y la denuncia. Se han obtenido los siguientes resultados sobre las 1.075
respuestas registradas.

Seis de cada diez personas entrevistadas (58%) manifiestan que el conflicto ha tenido lugar a
través de una discusion, siendo similares los valores entre autéctonos y extranjeros. En segundo
orden de importancia aparecen los insultos y/o agresiones verbales, ya que casi tres de cada diez
personas (28%) han declarado que esto motivo el conflicto, o estuvo presente en éste. Dentro de
este grupo, la distincion entre poblacion extranjera y nacida en Espana tampoco es relevante, ya
que presenta valores similares.

Tabla 87. Elementos del conflicto
1) Comparacion entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana

P. 44.2. “¢Qué ocurrio? Hubo...”

Nacidos fuera

TOTAL Nacidos en Espana de Espaia
Base (valores absolutos) 1.075 875 200
Discusion 58 57 61
Insultos o agresion verbal 28 29 28
Amenaza 16 17 12
Agresion fisica 18 18 18
Denuncia 18 19 14
Otras (ESPECIFICAR) 6 6 6

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En cuanto a los territorios encuestados —ya sean éstos de intervencion o de control- vamos a
indicar donde se han registrado valores muy por encima de las medias, si bien debe recordarse
que esos datos han de interpretarse con prudencia y s6lo como aproximacion general dado que
si la base es pequena para el conjunto (las 1.075 personas que contestaron, sélo el 13% de la
muestra total), aliin lo es mas para cada territorio.

Comenzando por la discusion, el componente o manifestacién del conflicto mas representada y
cuya media es del 58%, destacan los valores tan elevados de los barrios en Jerez de la Frontera
(91% o nueve de cada diez personas entrevistadas en esta zona). Superan también el 80% de
las respuestas Siglenza, Playa Honda en San Bartolomé (Lanzarote), el barrio de La Coma (en el
municipio valenciano de Paterna) y Palma-Palmilla en la ciudad de Malaga.
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Centrandonos ahora en los insultos —cuya media se sitla en el 25%— destacan los valores es-
pecialmente altos de Palma-Palmilla (50%) y del barrio de Las Margaritas en Getafe (45%). Les
siguen varios territorios de intervencion del proyecto con valores superiores al 30%: el barrio de
La Coma, los barrios del centro de Bilbao, el Distrito Norte de Granada, los barrios de Madre de
Dios y San José en el centro de Logrono, Tortosa y Playa Honda en San Bartolomé (Lanzarote).

Pasando ahora a las amenazas, reconocidas por el 16% de quienes afirmaron haber tenido algun
problema con los vecinos, destacan los casos de Teguise en Las Palmas (35% de la respuestas)
y de los barrios de Bilbao (33%).

En lo que se refiere a las agresiones fisicas, con una media del 18%, éstas aparecen mas repre-
sentadas en Daimiel (33%), Distrito Norte de la ciudad de Granada (33%), Tortosa (30%) y Teguise
en Las Palmas (30%).

Tabla 88. Elementos del conflicto
2) Segun territorios

P. 44.2. “4Qué ocurri6? Hubo...”

Insultos o
agresion Agresion
TERRITORIOS Discusion verbal Amenaza fisica Denuncia Otras

Jeliez. Sur-Centro, Jerez de la Frontera o1 21 18 12 15 6
(Cadiz)
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 83 - - - 17 -
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzaro- 83 20 9 9 29 4
te, Las Palmas)
La Coma, Paterna (Valencia) 82 38 16 15 9 -
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 81 11 8 3 5 2
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 75 50 35 30 55 -
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 75 45 15 5 5 -
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe 74 17 4 7 7 9
(Huelva)
Madrfe Fie Dios y San José, Logrono 72 34 9 6 19 3
(La Rioja)
Universidad, Madrid (Madrid) 68 7 19 23 - -
Carrus, Elche (Alicante) 65 26 10 8 14 5
Casco historico, Zaragoza (Zaragoza) 61 26 3 16 16 3
Centro, San Nicasio y Batallas,
Leganés (Madrid) 60 22 19 14 27 3
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 59 26 16 20 8 3
Salt (Girona) 59 29 27 23 16 5

> Continda en la siguiente pagina
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(Vizcaya)

Insultos o
agresion Agresion
Discusion verbal Amenaza fisica Denuncia Otras

El Clot de Sant Marti, Barcelona 57 17 i 14 17 3
(Barcelona)
Tortosa (Tarragona) 21 9 30 11 7
Daimiel (Ciudad Real) 48 29 19 33 19 -
Distrito Norte, Granada (Granada) 46 36 28 33 26 10
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona a4 26 14 1 o5 15
(Barcelona)
Roquetes de Nou Barris, Barcelona 42 18 15 7 16 12
(Barcelona)
Lavapiés, Madrid (Madrid) 40 28 20 24 24 2
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona 36 23 13 16 13 19
(Barcelona)
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 33 22 11 11 22 11
San Francisco y Zabala, Bilbao 29 37 33 42 18 10

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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5. Las partes del conflicto

Otro de los aspectos que se ha estudiado la Encuesta 2010 ha sido la caracterizacion de las
personas con las cuales se ha tenido el conflicto. La pregunta 44.3 se centr6 en esta cuestion al
preguntar si la persona con la que se tuvo el problema era de la misma edad, sexo, nacionalidad,
grupo étnico, religion y/o nivel socioeconémico.

Tal y como refleja la tabla siguiente, seis de cada diez personas han senalado que el conflicto se
mantuvo con una persona del mismo sexo, tendencia que se mantiene para la poblacién nacida
en Espana y la extranjera.

En cuanto al origen nacional, tres de cada diez han senalado que la persona era de la misma nacio-
nalidad, cuestion que es algo mas significativa entre la poblacion espanola (41%). Esto indicaria
que los conflictos mantenidos por la poblacion espanola han tenido lugar predominantemente
entre “espanoles”.

Por dltimo, tres de cada diez han senalado que la persona tenia la misma edad que la persona en-
trevistada, y en este caso los valores correspondientes a la poblacion espanola son ligeramente
superiores a los de la poblacion extranjera.

Tabla 89. Las partes del conflicto: con quién se ha tenido el problema

P. 44.3. “El/la vecino/a con quien se produjo el problema es de su...”

Nacidos fuera
TOTAL Nacidos en Espana de Espana
Base (valores absolutos) 1.075 875 200
Misma edad Sl 32 28
Mismo sexo 62 62 61
Misma nacionalidad 36 41 13
Mismo grupo étnico 23 25 15
Misma religion 18 19 17
Mismo nivel socioeconémico 24 25 24

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Prestemos atencion ahora a los datos segun los territorios. En este sentido, es significativo que
en Daimiel los conflictos se hayan mantenido con personas de la misma edad (cinco de cada diez)
y del mismo sexo (siete de cada diez). Los valores mas bajos en cuanto a este mismo indicador
corresponden a El Clot (20%) y Siguenza (17%). En La Coma, el rasgo predominante en los conflic-
tos es la misma nacionalidad (ocho de cada diez). De nuevo, El Clot, Siglienza y Teguise presentan
los valores mas bajos (cuatro y tres de cada diez personas, respectivamente). Por ultimo, seis de
cada diez personas entrevistadas en Jerez han sefnalado que los conflictos han tenido lugar con
personas de la misma religién, grupo étnico y/o nivel socioeconémico.
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P.44.3.1.1. “... de su misma edad”

Tabla 90. Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema
1) Misma o distinta edad

TERRITORIOS SI NO
Daimiel (Ciudad Real) 52 43
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 42 35
La Coma, Paterna (Valencia) 41 57
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 39 58
Zona Nord de Nou Barris. Barcelona 39 58
Tortosa (Tarragona) 37 57
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 37 59
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 36 54
Universidad, Madrid (Madrid) 36 58
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 35 62
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 33 67
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 31 68
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 30 60
Carrus, Elche (Alicante) 30 66
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 28 62
Distrito Norte, Granada (Granada) 26 61
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 26 65
Madre de Dios y San José€, Logrofo (La Rioja) 25 63
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 25 75
Lavapiés, Madrid (Madrid) 24 68
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 22 71
Salt (Girona) 21 73
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 21 65
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 20 66
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 17 83
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Tabla 91. Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema
2) Mismo o distinto sexo

P. 44.3.1.2. “;El/la vecino/a con quien se produjo el problema es de su mismo sexo”

TERRITORIOS Si NO
Universidad, Madrid (Madrid) 7 16
Daimiel (Ciudad Real) 76 19
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 75 23
La Coma, Paterna (Valencia) 73 27
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 73 21
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 71 26
Distrito Norte, Granada (Granada) 71 23
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 70 26
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 70 30
Tortosa (Tarragona) 67 30
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 65 35
Lavapiés, Madrid (Madrid) 60 34
Carrus, Elche (Alicante) 58 39
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 58 32
Salt (Girona) 57 43
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 57 40
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 57 42
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 56 44
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 54 43
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 50 38
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 49 43
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 49 46
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 49 46
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 45 55
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 33 67

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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Tabla 92. Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema
3) Misma o distinta nacionalidad

P. 44.3.1.3. “;El/la vecino/a con quien se produjo el problema es de su misma nacionalidad””

TERRITORIOS SI NO
La Coma, Paterna (Valencia) 83 17
Distrito Norte, Granada (Granada) 74 20
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 73 21
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 57 43
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 55 45
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 50 41
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 50 50
Casco historico, Zaragoza (Zaragoza) 42 48
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 40 55
Daimiel (Ciudad Real) 38 62
Madre de Dios y San José€, Logrofio (La Rioja) 64 53
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 29 66
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 26 66
Universidad, Madrid (Madrid) 26 65
Carrus, Elche (Alicante) 23 75
Lavapiés, Madrid (Madrid) 22 68
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 20 7
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 19 79
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 17 7
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 17 83
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 16 77
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 15 85
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 11 78
Salt (Girona) 7 91
Tortosa (Tarragona) 4 91
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Tabla 93. Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema
4) Mismo o distinto grupo etnocultural

P. 44.3.1.4. “;El/la vecino/a con quien se produjo el problema es de su mismo grupo
étnico o cultural””

TERRITORIOS si NO
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 67 24
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 52 17
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 50 50
Daimiel (Ciudad Real) 48 48
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 46 49
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 46 48
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 45 45
Distrito Norte, Granada (Granada) 39 48
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 31 53
La Coma, Paterna (Valencia) 30 69
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 21 74
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 20 63
Carrus, Elche (Alicante) 20 66
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 19 61
Universidad, Madrid (Madrid) 19 55
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 17 69
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 15 80
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 13 76
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 11 78
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 10 68
Tortosa (Tarragona) 9 76
Lavapiés, Madrid (Madrid) 8 28
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 7 67
Salt (Girona) 5 84
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 5 95

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

181]

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 181 @ 15/05/12 16:54



[182

Tabla 94. Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema
5) Misma o distinta religion

P. 44.3.1.5. “¢El/la vecino/a con quien se produjo el problema es de su misma religion”

TERRITORIOS SI NO
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 52 15
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 50 50
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 48 32
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 39 13
Distrito Norte, Granada (Granada) 36 25
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 35 40
Daimiel (Ciudad Real) 29 43
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 27 35
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 25 44
La Coma, Paterna (Valencia) 20 49
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 19 61
Carrus, Elche (Alicante) 17 49
Universidad, Madrid (Madrid) 16 39
Lavapiés, Madrid (Madrid) 14 50
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 13 39
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 12 28
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 11 49
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 11 78
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 10 52
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 10 65
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 10 34
Casco historico, Zaragoza (Zaragoza) 10 29
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 8 65
Tortosa (Tarragona) 4 76
Salt (Girona) 4 80
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Tabla 95. Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema

6) Mismo o distinto nivel socioeconomico

P. 44.3.1.6. “;El/la vecino/a con quien se produjo el problema es de su mismo nivel

socioeconémico”

TERRITORIOS Si NO
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 64 12
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 61 22
Daimiel (Ciudad Real) 57 10
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 48 22
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 40 35
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 19 16
Distrito Norte, Granada (Granada) 36 34
La Coma, Paterna (Valencia) 32 48
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 31 16
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 31 49
Casco historico, Zaragoza (Zaragoza) 26 45
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 24 51
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 18 39
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 17 54
Carrus, Elche (Alicante) 17 42
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 17 17
Universidad, Madrid (Madrid) 16 39
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 16 46
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 13 67
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 13 37
Lavapiés, Madrid (Madrid) 12 34
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 11 78
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 10 40
Salt (Girona) 5 70
Tortosa (Tarragona) 4 57

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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6. La resolucion del conflicto y sus vias

Llegamos ahora a la parte final del proceso de la manifestacion de los conflictos en los territorios
del Proyecto. Casi seis de cada diez personas de las que respondieron esta cuestion han seialado
que los conflictos en los que se han visto inmersas se han resuelto, frente a tres de cada diez que
han afirmado que los conflictos se quedaron sin resolver. Dentro del primer grupo, los valores que
corresponden a la poblacion extranjera son ligeramente superiores (68%).

Tabla 96. Resolucion o no del problema

P. 44. “¢Se resolvié el problema?”

Nacidos Nacidos fuera
TOTAL en Espaia de Espaia
Base (valores absolutos) 1.075 875 200
Si 60 60 68
No 38 39 31

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

A partir de estos datos disponemos de un nuevo indicador que puede ser significativo para indagar
como se aborda la conflictividad (qué pasa con los problemas) y, sobre todo, para aproximarnos
a la cuestion de la conflictividad latente, que por su propia naturaleza resulta siempre dificil de
identificar y mas de cuantificar.

Cuadro de Indicadores XIX. Indicadores de conflictividad
1) Conflictos resueltos y no resueltos

Indicador Descripcion Valor medio
Porcentaje de quienes afirman que Si se

Indicador de conflictividad resuelta resolvié el problema que tuvieron con un 59,9%
vecino

Porcentaje de quienes afirman que NO
Indicador de conflictividad no resuelta se resolvid el problema que tuvieron con 37,8%
un vecino

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Dentro del grupo que ha senalado que el conflicto se resolvid, la forma de resolver el conflicto mas
habitual ha sido “hablando directamente”, ya que tres de cada diez han contestado esta opcion,
valor que asciende a cuatro de cada diez entre la poblacién nacida fuera de Espana.
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A continuacion, la forma mas seguida por los entrevistados es la que corresponde a “dejar pasar el
tiempo”, ya que dos de cada diez han contestado esta opcion.

Merece la pena senalar que casi el 10% de las personas entrevistadas ha respondido que la forma
de resolucion ha sido “por mediacion de terceros”. Puede considerarse una proporcién significativa
habida cuenta del escaso conocimiento general por parte de la poblacion del procedimiento de la
mediacion, asi como por lo que implica en el sentido de que en un determinado nimero de esos
incidentes de edificio, calle o barrio, ha intervenido una tercera parte para ayudar a las partes en

disputa.

Por dltimo, un porcentaje inferior a 1 y por lo tanto nada significativo ha senalado que la forma de
resolucion ha correspondido a la denuncia o aviso a la policia, lo que lo convierte en el indicador

mas bajo de formas de resolucion.

Tabla 97. Forma de resolucion del conflicto

1) Comparacion entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana

P. 44.5. “¢Como se resolvio?”

Nacidos en Nacidos fuera
TOTAL Espaia de Espaiia
Base (valores absolutos) 1.075 875 200
Hablando directamente 39 38 45
Mediante una negociacién con abogados 1 1 1
Por mediacion de terceros (mediador, etc.) 10 10 9
En los juzgados 12 12 13
Dejando pasar el tiempo 26 27 23
Con denuncia o aviso a la policia <1 - 1
De otra forma (ESPECIFICAR) 11 12 7

Fuente: Elaboracion propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Si sumamos aquellos que manifiestan haber resuelto su conflicto mediante la intervencion de
terceros (jueces, mediadores, abogados) y los distinguimos de quienes lo hicieron abordando di-
rectamente el caso con la otra parte (“hablando directamente”), avanzamos hacia la construccion

de nuevos indicadores de conflictividad.
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Cuadro de Indicadores XX. Indicadores de conflictividad
2) Interlocucion directa versus intervencion de terceros

Denominacion Descripcion Valor medio

Porcentaje de personas que afirman que su
conflicto se resolvié “hablando directamente” 39,1%
con la otra parte

Indicador de negociacion o interlocucion
directa

Suma de quienes afirman que su conflicto se
resolvio en los juzgados, con mediacién o con 22,1%
abogados.

Indicador de recurso a, o intervencion de,
terceras partes

Porcentaje de personas que afirman que su
conflicto se resolvié “por mediacion de terce- 9,5%
ros (mediador, etc.) “

Subindicador de recurso a la mediacion
(parte del anterior)

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En cuanto a los resultados por territorios, se mantiene la misma tendencia, ya que la forma mas
habitual de resolucion de los conflictos es “hablando directamente”, tal y como podemos observar
en los casos de Palma-Palmilla, Blas Infante y Las Colombinas, el barrio de Universidad, Las No-
rias de Daza y Playa Honda, que presentan los valores elevados (entre el 56% y el 71%). Ademas
de hablar directamente, la forma mas seguida corresponde a dejar pasar el tiempo, tal y como se
desprende de los valores obtenidos en Lavapiés, en la zona Jerez de la Frontera y en el barrio de
Las Margaritas (entre el 47% y el 57%).
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Tabla 98. Forma de resolucion del conflicto

2) Segln territorios

P. 44.5. “¢Como se resolvio?”

(Cadiz)

Mediante Por
una mediacion Con
negociacion | de terceros Dejando | denuncia o
Hablando con (mediador, En los pasar el aviso a la Con
TERRITORIOS directamente abogados etc.) juzgados tiempo policia agresion
La Com.a, Paterna 51 1 5 7 29 i i
(Valencia)
Pueblo Nuevo, Madrid
(Madrid) 52 - 7 12 20 - -
El Raval de Ciutat
Vella, Barcelona 50 - 6 8 15 - -
(Barcelona)
Carrus, Elche
(Alicante) 20 - 20 14 27 - -
Palma Palmilla,
Mélaga (Malaga) 63 i 6 2 27 i 2
Roquetes de Nou
Barris, Barcelona 44 - 14 12 12 - -
(Barcelona)
Distrito Norte,
Granada (Granada) 37 i 5 21 32 i )
Lavapiés. Lavapiés 28 - 9 9 a7 - -
Tortosa (Tarragona) 14 3 10 10 45 3 -
Salt (Girona) 36 - 12 12 20 - -
San Francisco y
Zabala, Bilbao 24 - 16 20 12 - -
(Vizcaya)
Blas Infante y
Las Colombinas, 71 4 - - 13 - -
Lepe (Huelva)
Centro, San Nicasio
y Batallas, Leganés 32 - 5 27 18 - -
(Madrid)
El Clot de Sant Marti, 55 i 14 i 18 . .
Barcelona (Barcelona)
Universidad, Madrid
(Madrid) 64 i ’ 5 23 i i
Casco historico, 32 ) 26 5 37 ) i
Zaragoza (Zaragoza)
Jerez Sur-Centro,
Jerez de la Frontera 37 - - - 53 - -
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Madre de Dios y San

José, Logrono (La 41 6 12 41 - -
Rioja)

Zona Nord de Nou

Barris, Barcelona 24 18 12 24 - -
(Barcelona)

Playa Honda, San

Bartolomé (Lanzarote, 56 6 13 19 - -
Las Palmas)

Daimiel (Ciudad Real) 6 13 38 31 - -
Las Margaritas, Geta-

fe (Madrid) 21 ! ! 57

Teguise (Lanzarote, 31 8 31 8 . .
Las Palmas)

Las Norias de Daza,

El Ejido (Almeria) 87 17 7 ) ) )
Siglienza, Guadalaja- o5 ) 25 50 ) )

ra (Guadalajara)

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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La convivencia siempre remite a un determinado ambito de organizacién social: desde niveles
micro como la convivencia en la familia o en la pareja, a niveles macro como la convivencia de
las naciones o la convivencia democratica en una determinada sociedad. El Objetivo General | del
Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural es impulsar la convivencia social e intercultural
en los ambitos locales, esto es, en los barrios, distritos o0 municipios, los cuales englobamos en la
expresion “territorios”. Ahora bien, sea cual sea el nivel de agrupacién humana que consideremos
en la convivencia —o en la coexistencia u hostilidad—, la dimensién de las identidades y pertenen-
cias es absolutamente relevante. Y lo es al menos por cuatro motivos.

Primero, porque la convivencia requiere de cierto grado de identificacion y pertenencia comdun.
Se hace de todo punto dificil relacionarse con el otro como un igual o un par, compartir normas
y valores con los demas, etc., si no es en el marco de una cierta identidad y pertenencia comdun.
Centrandonos en la escala del Proyecto —lo municipal, los territorios locales—, asumimos como
punto de partida que una alta identificacion y pertenencia comun con la localidad podria redundar
—junto con otros muchos factores— en la extensién de la convivencia, y, por el contrario, si sectores
relevantes de la poblacién no se sienten parte de la comunidad, o no son reconocidos como tales
por la mayoria, ello va en perjuicio de la convivencia.

Un segundo motivo de la relevancia de la dimension de la identidad y pertenencia es el hecho de
que la convivencia requiere también —y complementariamente a lo anterior— respeto y aceptacion
de las identidades y pertenencias no compartidas. Ocurre con las identidades y pertenencias lo
mismo que con las normas y los valores: que siendo clave lo compartido y comun, también lo es
respetar lo diferenciado. Enfocando de nuevo la escala local del Proyecto, lo anterior se traduce
en la conveniencia de avanzar en el respeto a las otras identidades y pertenencias de cada cual,
ya sean identidades o pertenencias etnoculturales, religiosas, nacionales, de opcion sexual, etc.

Hay dos razones mas por las que la dimension de la identidad y pertenencia es relevante en el
predominio de la genuina convivencia, de la mera coexistencia o de la rechazable hostilidad. Y
ambas razones tienen que ver con la adjetivacion de la convivencia como convivencia ciudadana
intercultural que asumimos en el Proyecto. En efecto, si la convivencia ha de ser ciudadana, de los
ciudadanos y ciudadanas de un determinado territorio, es porque en dicha convivencia se asume
al otro como un ciudadano mas, en ese rol y pertenencia comun. Como ciudadano de pleno dere-
cho y deber, que como uno mismo —y por pertenecer a la comunidad— puede ejercer sus derechos
y tiene que cumplir con sus obligaciones, que tiene como uno mismo responsabilidades en la vida
social y la esfera publica, y ello porque pertenece a la comunidad, porque se le identifica como
miembro y se identifica o ve a si mismo como tal.

Finalmente, si la convivencia ha de ser intercultural o sera desde el momento en que, mas alla de
toda identidad y pertenencia cultural, y junto con su respeto, las personas y los grupos —payos y
gitanos, autéctonos o foraneos, marroquies, rumanos, ecuatorianos, paquistanies, hijos e hijas de
autoctonos e hijos e hijas de inmigrantes, hijos e hijas del pueblo y nacidos fuera, etc.— asumen
ese barrio, esa area, ese lugar donde se vive como algo comun o compartido.
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El aspecto del respeto hacia lo diferenciado ha sido abordado, al menos en una primera aproxi-
macién, en los capitulos de actitudes y valores, por lo que vamos a centrarnos ahora en lo que la
Encuesta aporta sobre otras variables de los sujetos y su territorio: el sentimiento de pertenencia
local, el arraigo en la localidad, la satisfaccion con el hecho de vivir ahi, la valoracién del lugar
y los escenarios o expectativas de futuro; pero comencemos con un comentario previo sobre el

empadronamiento.

[192

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 192 @

15/05/12 16:55



1. Empadronamiento como primer paso

Una gran mayoria de la poblacion entrevistada esta empadronada (94%) y esa proporcion es prac-
ticamente idéntica para los nacidos en Espana y para los nacidos fuera de Espana. Lo anterior, y
ademas el hecho de que un porcentaje inferior a uno (con escasa significacion por tanto) manifies-
te no saber si esta empadronado, resulta positivamente significativo respecto al funcionamiento
del sistema de registro local, su conocimiento y su utilidad para las personas.

Hay un 4,5% de no empadronados y también en este punto hay similitud: es significativo que in-
cluso es algo menor el no empadronamiento entre los nacidos fuera de Espana (4%) frente a los
nacidos en Espana (5%). Esto indica el enorme interés del empadronamiento para los inmigrantes
al suponer una documentacion y un acceso a derechos y servicios como la tarjeta sanitaria.

Tabla 99. Empadronamiento

Total Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espana
Si 94 94 94
No 5 5 4
No sabe <1 <1 1
No contesta 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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2. Identificacion a distintos niveles de integracion sociocultural

La pregunta 6 de la Encuesta indagaba si la persona se siente perteneciente a una serie de es-
feras desde su propio territorio mas cercano hasta Europa; diferentes ambitos que, por un lado,
son administrativos y que, por otro, son politicos, culturales y simbélicos, y para los que aplicamos
el concepto acunado por el antropélogo Julian Steward de “niveles de integracién sociocultural”
(Steward, 1968).

La informacion registrada con las respuestas a esa pregunta del cuestionario aporta otra serie de
indicadores significativos para el analisis de la realidad local y para los objetivos del Proyecto de
Intervencion comunitaria Intercultural.

Cuadro de Indicadores XXI. Indicadores de pertenencia
1) Sentimientos de pertenencia a distintos niveles de integracion sociocultural

Denominacion Descripcion Valor medio

ndlcador.de sentimiento de pertenencia la localidad (barrio, distrito...) 83,1%
a la localidad

Indlcad.o[' (?e sentimiento de pertenencia el municipio 76.8%
al municipio

Indicador dfe sentlmjento de pertenencia la comunidad auténoma 78.4%
a la comunidad auténoma

Indlcad~or de sentimiento de pertenencia Espafia 77.9%
a Espana

Indicador de sentimiento de pertenencia Europa 68,1%
a Europa

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Los resultados de la Encuesta muestran que el sentimiento de pertenencia aumenta en relacion con el
barrio, con el municipio, con lo cotidiano; y a la inversa, disminuye con lo lejano, con los niveles admi-
nistrativos, que para los residentes son mas abstractos, como el autondmico, el estatal y el europeo.

Son resenables los casos del municipio castellano de Siglenza y los barrios seleccionados del
centro de Bilbao, donde el sentimiento de pertenencia es relativamente bajo en casi todos los
niveles administrativos. En el caso de Siglienza, esto ocurre en todos excepto en el sentimiento
de ser espanol, donde aumenta ligeramente (67%). En el caso de San Francisco y Zabala, los in-
dicadores de pertenencia también son bajos en todos excepto en el sentimiento de pertenencia
a la localidad (que sube hasta el 87%) y en el sentimiento de pertenencia a la comunidad auténo-
ma (donde sube hasta el 86%).

En una cuestion como los sentimientos de pertenencia es conveniente diferenciar entre autdcto-
nos e inmigrantes, por lo que mostramos a continuacién un desarrollo del cuadro anterior de indi-
cadores, pero ya no con los valores medios —o para la muestra total—, sino para las submuestras
de nacidos en Espana o nacidos fuera de Espana.
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Cuadro de Indicadores XXII. Indicadores de pertenencia
2) Valores desagregados para nacidos en Espana o fuera

Nacidos en Nacidos

Denominacion Descripcion " fuera de
Espana

Espana

Indicador de sentimiento de pertenencia | | .\ -iad (barrio, distrito...) 90,3% 65,5%
a la localidad

Indlcad_or o'|e sentimiento de pertenencia El municipio 82.5% 64.3%
al municipio

Indicador d.e sent|mjento de pertenencia La comunidad auténoma 89,9% 53,2%
a la comunidad auténoma

;ncéz:;adﬁo; de sentimiento de pertenencia Espafia 92.6% 37.8%
Iaméfi(:)(;r de sentimiento de pertenencia Europa 77.4% 44.,6%

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En lo que respecta al grado de pertenencia al territorio segln la antigiedad en el mismo, existe
una correlacion entre vivir mas anos en el territorio y sentir un mayor grado de pertenencia al
mismo. En la tabla siguiente podemos observar esta relacion. Asi, el 33% de las personas entre-
vistadas que ha mostrado un grado de pertenencia elevado al territorio, lleva viviendo entre 26 y
50 anos en el territorio, frente al 39% que ha mostrado un grado de pertenencia muy bajo y que
lleva en el territorio entre 1 y 5 anos.
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Tabla 100. Sentimientos de pertenencia local
1) Seglin antigiiedad en el territorio

P. 6.1. Se siente de... (nombre del territorio)

Total Mucho o Bastante Poco o Nada

8928 6857 1998
Anos en el territorio
1 a5 anos 21 15 39
6 a 10 anos 14 13 19
11 a 15 afos 7 7 7
16 a 20 afos 9 10 6
21 a 25 anos 9 10 5
26 a 50 anos 28 33 11
51 a 75 anos 7 9 1
Mas de 75 anos 1 1 <1
No contesta <1 <1 <1
No sabe 5 3 11

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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3. Sentimiento de pertenencia a la localidad

Examinemos primeramente lo relativo al nivel de integracion sociocultural mas cercano: la locali-
dad. La pregunta 6 estaba formulada de la siguiente manera: “¢En qué medida se siente usted
perteneciente a los siguientes grupos....?” Y en la primera opcion (la localidad) se mencionaba
textualmente a la persona entrevistada el nombre del territorio segtn los términos del Proyecto.

Es preciso realizar aqui una observacion. Debe tenerse en cuenta que de los veinticinco territorios
donde se llevé a cabo la Encuesta, siete corresponden a municipios, por lo que en e€sos casos
“localidad” y “municipio” coinciden. Se trata de Daimiel, Salt y Tortosa para los territorios de in-
tervencion y los barrios de Lepe y Roquetes de Nou Barris y los municipios de Siglienza y Teguise
para los territorios de control. No es éste el caso en los otros diecinueve territorios, los cuales
corresponden a barrios o a distritos, en cualquier caso a unidades menores que el municipio; su
nombre especifico —por ejemplo, “Lavapiés”, “Las Norias”, “Carris”, “El Clot”, etc.— fue lo que
escuchd en primer término la persona entrevistada al serle formulada la pregunta (para luego
escuchar “¢y al municipio?).

Los valores mas altos (superiores al 90%) para el indicador de pertenencia local corresponden a
los barrios de El Clot en Barcelona, Madre de Dios y San José en Logrono y los barrios encuesta-
dos de Jerez de la Frontera. Los valores mas bajos corresponden al municipio de Siglienza (con
sblo un 50%, algo extrano teniendo en cuenta la antigliedad y el perfil histérico de la villa, asi
como la poca poblacion extranjera alli asentada), el barrio de las Norias de Daza en el municipio
almeriense de El Ejido (con un 65%, no explicable por su caracter de barrio externo a la cabecera
municipal, puesto que la identificacion con el municipio sélo alcanza el 65%) y el municipio de
Salt (con un 66%, donde puede influir las situaciones de tension y conflictividad vividas y otros
indicadores actitudinales expuestos mas arriba)

1971
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Tabla 101. Sentimiento de pertenencia local

2) Segln territorios

P. 6.2. “Se siente de su localidad”
(En porcentajes)

TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 93 7
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 92 7
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 90 10
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 90 8
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 90 10
Distrito Norte, Granada (Granada) 90 10
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 89 11
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 87 11
Daimiel (Ciudad Real) 85 13
Tortosa (Tarragona) 95 13
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 85 13
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 83 15
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 83 12
Universidad, Madrid (Madrid) 83 17
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 80 19
La Coma, Paterna (Valencia) 80 20
Carrds, Elche (Alicante) 79 20
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 79 21
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 79 21
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 76 24
Lavapiés, Madrid (Madrid) 75 24
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 74 25
Salt (Girona) 66 34
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 65 33
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 50 50

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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4. Sentimiento pertenencia al municipio

En términos generales, los extranjeros tienen una menor identificacion con el municipio en el que
viven (63%) que los espanoles (90%). Algo esperable y que puede deberse, al menos en parte, al
tiempo que llevan residiendo en €él: los extranjeros algo mas de 5 anos de media, frente a mas de
38 anos en el caso de los espanoles.

Desde la perspectiva de los contextos locales, en los valores mas altos para el indicador de
pertenencia al municipio vuelven a aparecer —entre los cinco con valores mas altos— el barrio
barcelonés de El Clot, los distritos de Jerez y los barrios logroneses de Madre de Dios y San José,
ya mencionados en el indicador alto de pertenencia a la localidad. En este caso, los residentes
manifiestan muy mayoritariamente que se sienten también muy o bastante identificados con sus
municipios respectivos de Barcelona, Jerez y Logrono. En ese sector de indicadores mas altos se
intercalan también casos como los del barrio de Universidad (Madrid) y el municipio de Daimiel
(Ciudad Real).

En los valores mas bajos, junto a los casos de Siglienza y los barrios encuestados de Bilbao, ya
mencionados cuando nos referiamos al indicador de pertenencia a la localidad, aparece también
el caso del distrito malagueno de Palma-Palmilla.

Tabla 102. Sentimiento de pertenencia al municipio

P. 6.1. “Se siente de su municipio”
(En porcentajes)

TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 91 9
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 88 11
Universidad, Madrid (Madrid) 86 13
Daimiel (Ciudad Real) 85 13
Madre de Dios. San José. Logrofo 85 14
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 85 15
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 81 18
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 81 17
Carrus, Elche (Alicante) 79 21
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 77 22
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 7 19
Lavapiés, Madrid (Madrid) 7 22
Tortosa (Tarragona) 77 23
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 7 23

> Continua en la siguiente pagina
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TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 76 22
Salt (Girona) 74 26
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 73 26
Distrito Norte, Granada (Granada) 71 28
La Coma, Paterna (Valencia) 68 32
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 67 31
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 65 33
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 60 38
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 56 44
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 48 52

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En cualquier caso, es destacable el alto grado en que la poblacion general, y la inmigrante en parti-
cular, se siente de su municipio. Por un lado, esto supone algo positivo desde el punto de vista de
la cohesion social: otro marco convivencial se presentaria con un indicador de pertenencia local
muy bajo, pongamos que una media del 50% y que en la poblacién inmigrante fuera adn menor.
Por otro lado, y desde el punto de vista del proceso de integracion de los inmigrantes, refleja
asimismo un aspecto positivo. Finalmente, ese alto grado medio de pertenencia local —al barrio/
distrito concreto y al municipio— pone de manifiesto un punto favorable de cara a la intervencion
comunitaria, un factor que merece la pena aprovechar o poner en valor desde el punto de vista del

proceso comunitario de construccion de la convivencia ciudadana intercultural.
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5. Sentimiento de pertenencia a la comunidad autonoma

Desde la perspectiva de los contextos locales, los valores mas altos (superiores al 90%) para el indica-
dor de pertenencia a la comunidad autébnoma corresponden a Distrito Poligono Norte de Granada, los
barrios encuestados de Jerez, los barrios de Logrono y el Casco Histérico de Zaragoza. Como puede
verse no aparece entre ese grupo de valores mas altos ninguno de los territorios de Catalufa o del Pais
Vasco, aunque si estan con valores muy altos para el caso de Bilbao (86%) o de Tortosa (85%). Ahora
bien, estos valores cambian cuando tenemos en cuenta sélo la poblacion de los nacidos en Espana.

Tabla 103. Sentimiento de pertenencia a la comunidad autonoma

P. 6.3. “Se siente de su comunidad autonoma”
(En porcentajes)

TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
Distrito Norte, Granada (Granada) 92 7
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 91 9
Madre de Dios y San José, Logrono (Logrofio) 91 9
Casco histoérico, Zaragoza (Zaragoza) 91 7
La Coma, Paterna (Valencia) 90 10
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 86 14
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 86 12
Tortosa (Tarragona) 85 15
Daimiel (Ciudad Real) 84 13
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 84 15
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 84 16
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 83 17
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 80 18
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 78 18
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 7 21
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 74 25
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 74 26
Universidad, Madrid (Madrid) 74 22
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 71 27
Salt (Girona) 68 32
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 67 33
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TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 63 36
Carrus, Elche (Alicante) 63 36
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 53 47
Lavapiés, Madrid (Madrid) 38 45

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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6. Sentimiento de pertenencia a Espana

La pregunta 6.4 formulaba directamente: “¢se siente usted espanol/a?” Consideremos primero
la respuesta de las personas de nacionalidad espanola y luego las de nacionalidad extranjera.

En cuanto a la poblacién autéctona, el 93% de los nacidos en Espana se siente “mucho o bastan-
te” espanol frente a un 7% que se siente “poco o nada”.

En cuanto a la poblacion de origen extranjero, el 37% se siente “mucho o bastante” espanol frente
a un 58% que se siente “poco o nada”. Llama la atencion que, aun siendo reciente la incorpo-
racion de extranjeros a Espana, hay algo mas de un tercio que, junto a su pertenencia a su pais
de origen, se siente espanol. Parece reflejar un dato significativo con respecto a su proceso de
integracion y de satisfaccion general con el nuevo contexto donde se desenvuelven sus vidas. La
nacionalidad que muestra un valor de pertenencia a Espana mas elevado es la ecuatoriana (48%),
mientras que la que presenta los valores mas bajos es la china (17%).

Tabla 104. Sentimiento de pertenencia a Espana
1) Comparacion entre los nacidos en Espana y los nacidos fuera de Espaia seglin lugar

P. 6.4. Se siente espanol

Total Mucho o bastante Poco o nada
Total 8.928 6.957 1.841
Nacidos en Espana 76 93 7
Nacidos fuera de Espana 24 38 58

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Se pone de manifiesto aqui la no correspondencia inmediata entre nacionalidad y pertenencia.
En efecto, hay personas con pasaporte de un determinado pais que no tienen sentimiento de
pertenencia nacional y, por el contrario, personas que se sienten estrechamente identificadas con
un pais aunque no tengan la nacionalidad. A los efectos de este Proyecto de Intervencion Comu-
nitaria Intercultural, orientado a impulsar la convivencia ciudadana intercultural, parece relevante
el hecho de que un sector de los nacidos fuera de Espana afirme sentirse espanol a pesar de no
tener la nacionalidad. Su identificacion mas intensa, en cambio, y I6gicamente, es con su pais de
origen (90%).

Si atendemos a la poblacion local en su conjunto, y consideramos la cuestién por territorios,
emergen otras conclusiones interesantes. Hay cierta correspondencia entre los niveles mas bajos
del sentirse “mucho o bastante” espanol, y por lo tanto los niveles mas altos de sentirse “poco
0 nada” espanol, con la ubicacion de los veinticinco territorios bien en Cataluna (con las excep-
ciones de Roquetes de Nou Barris y de Zona Nord de Nou Barris, siendo este ultimo un barrio de
intensa migracion interna espanola), bien en el Pais Vasco (siendo una sola la zona considerada,
esto es, San Francisco y Zabala.
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Tabla 105. Sentimiento de pertenencia a Espana

2) Segln territorios

P. 6.4. “Se siente espanol”
(En porcentajes)

TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
La Coma, Paterna (Valencia) 95 5
Distrito Norte, Granada (Granada) 91 8
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 91 9
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 87 11
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 85 14
Madre de Dios. San José. Logrofio 85 14
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 83 17
Universidad, Madrid (Madrid) 83 16
Carrus, Elche (Alicante) 82 17
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 81 17
Daimiel (Ciudad Real) 81 16
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 78 20
San Bartolomé. Lanzarote 78 18
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 74 26
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 72 12
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 71 27
Casco historico, Zaragoza (Zaragoza) 71 28
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 69 29
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 67 33
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 66 32
Lavapiés, Madrid (Madrid) 65 34
Salt (Girona) 64 36
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 63 36
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 59 41
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 43 54

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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7. Sentimiento de pertenencia de los inmigrantes
a su pais de origen

Considerando el conjunto de los 2.136 entrevistados extranjeros, esto es, con otra nacionalidad
diferente a la espanola, un 90% se siente “mucho o bastante” de su pais. Si atendemos a la
pertenencia nacional segun los principales grupos nacionales de inmigrantes, se han obtenido al-
gunas respuestas que superan en determinados puntos esa media, como es el caso de los chinos
con un 96% (si bien con una base muy pequena de 24 personas entrevistadas), los rumanos con
un 95% o los ecuatorianos con un 94%.

Consideremos también el caso de aquellos que se sienten “poco o nada” de su pais. En este
caso la media es del 5% y el abanico en los cinco grupos nacionales considerados va desde el 2%
de los rumanos hasta el 7% de los paquistanies.

Tabla 106. Comparacion entre el sentimiento de pertenencia de los extranjeros al pais
de origen y a Espana

Base: solo los nacidos fuera de Espaia

Total P. 6.6. Se siente de su pais P. 6.4. Se siente espaiiol

Mucho o Poco Mucho o Poco o

bastante 0 nada bastante nada
Base: Nacionalidad no espanola 2136 90 5 37 60
Marroqui 598 91 5 32 64
Ecuatoriana 271 94 3 48 49
Rumana 344 95 2 28 67
Paquistani 185 91 7 42 57
China 24 96 4 17 79
Otras 709 86 7 40 57
No contesta 10 90 10 40 60

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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8. Sentimiento de pertenencia a Europa

Europa ha sido el nivel de integracién sociocultural mas amplio de los considerados en la Encues-
ta (pregunta 6.5). Como vimos en la tabla anterior, de los nacidos en Espaia un 77% respondié que
se sentia muy o bastante europeo frente a un 45% de los nacidos fuera de Espana.

Por lo que respecta a los autdctonos, lo que puede ser mas significativo no es tanto que una ma-
yoria de las tres cuartas partes se sienta muy o bastante europea sino quizas “la parte vacia de
la botella”, es decir ese 20% de autéctonos que se siente poco o nada europeo. En efecto, es una
cifra estimable y un indicador mas de la lejania con la que un sector importante de los ciudadanos
puede sentir lo europeo.

Por lo que respecta a los extranjeros e inmigrantes en Espana, lo significativo es, por el contrario,
“la parte llena de la botella”. El hecho de que un alto porcentaje de personas de nacionalidad ex-
tranjera extracomunitaria (40%) afirme sentirse muy o bastante europeo —aun teniendo en cuenta
el factor de respuesta afirmativa en cadena, al ser en bateria— es indicativo de su actitud de inte-
gracion y de su valoracién positiva de lo europeo, esto es, del marco geopolitico y cultural donde
se ubica Espana, el pais de recepcion en su periplo migratorio.

Tabla 107. Sentimiento de pertenencia a Europa de los nacidos fuera de Espana
Base: solo los nacidos fuera de Espana

P. 6.5. Se siente europeo

Total Mucho o bastante Poco o nada
Total 2.181 43 53
Nacionalidad europea 139 75 24
Nacionalidad no europea 2.032 40 55
No contesta 10 30 70

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

La variabilidad de los datos territoriales con respecto a este indicador del sentimiento de perte-
nencia a Europa es amplia: desde mas del 80% en los barrios del centro de Leganés, del munici-
pio de Lepe y de los barrios de Logrono, hasta el 50% correspondiente a los barrios de Bilbao o
la Zona Nord de Nou Barris en Barcelona.
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Tabla 108. Sentimiento de pertenencia a Europa
Segln territorios

P. 6.5. “Se siente europeo”
(En porcentajes)

TERRITORIOS Mucho + Bastante Poco + Nada
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 84 15
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 81 17
Madre de Dios y San José, Logrono (La Rioja) 80 17
Tortosa (Tarragona) 78 20
Distrito Norte, Granada (Granada) 76 23
Universidad, Madrid (Madrid) 75 23
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 75 23
La Coma, Paterna (Valencia) 74 23
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 72 23
Casco histérico, Zaragoza (Zaragoza) 71 27
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 71 28
Carrus, Elche (Alicante) 67 29
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 66 32
Jerez Sur-Centro, Jerez de la Frontera (Cadiz) 65 34
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 65 33
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 65 32
Salt (Girona) 64 34
Daimiel (Ciudad Real) 62 27
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 58 42
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 55 44
Lavapiés, Madrid (Madrid) 53 42
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 51 49
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 51 31
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 50 47
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 50 48

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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9. Antigiiedad en la localidad, arraigo y preferencia residencial

Un elemento que ayuda a analizar las dimensiones de la pertenencia es el grado de arraigo y la
tendencia a la movilidad espacial. La pregunta 10 de la Encuesta explora esta cuestion, solici-
tando que se opte entre cinco supuestos relacionados con mudarse o no mudarse de lugar de
residencia. Pues bien, cinco de cada diez personas han manifestado su deseo de seguir viviendo
en el mismo barrio frente a los tres de cada diez que se iria a otra ciudad o pueblo dentro de
Espana.

La poblacion extranjera entrevistada ha manifestado su deseo de seguir viviendo en el mismo
barrio con porcentajes levemente superiores a los nacidos en Espana (58%), lo que indicaria, ade-
mas de una convergencia en cuanto al grado de arraigo entre ambos grupos, una mayor tendencia
por parte de la poblacion extranjera a establecer su proyecto residencial en el barrio donde se re-
side. Resulta interesante también la respuesta correspondiente al deseo de mudarse a otro pais.
Si bien el porcentaje de lo que indica este deseo es muy bajo (2%), en esa respuesta hay tanto
extranjeros como espanoles (en la proporcion de dos a uno). Estos datos se relacionan con los
impactos de la crisis financiera y con las estrategias que las personas llevan a cabo para afron-
tarla, como por ejemplo que las personas entrevistadas tengan intencién de emprender nuevos
procesos migratorios. Por este motivo, seria de gran interés observar como evolucionan estos
datos en las encuestas que se lleven a cabo con posterioridad.

Tabla 109. Preferencia de ubicacion residencial
1) Comparacion entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana

P. 10. “Si pudiera elegir libremente, ¢qué elegiria...?”

Nacidos Nacidos fuera
Total en Espaia de Espaia

Seguiria viviendo en el mismo barrio 58 58 58
Se mudaria a otro barrio de esta localidad 26 29 18
Se mudaria a otra ciudad o pueblo de esta Comunidad

P 7 7 5
Auténoma
Se mudaria a otra ciudad o pueblo de otra regién de a a 3
Espana
Se irfa a otro pais 2 2 3
No sabe <1 <1 <1
No contesta 1 1 <1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En definitiva, una amplia mayoria de los residentes se identifica con los territorios en los que vive,
pero, si pudiera, se mudaria a otro lugar, principalmente a otro barrio del mismo municipio.
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Esos resultados muestran lo siguiente:

a. En todas las opciones —menos en la de “se mudaria a otro barrio de esta localidad”- los
porcentajes para autoctonos y extranjeros son muy parecidos. Esta circunstancia es muy sig-
nificativa pues estamos comparando las preferencias residenciales de dos segmentos pobla-
cionales con una diferencia definitoria precisamente en su origen y grado de asentamiento
y radicacion: por un lado, la poblacion nativa y, por otro lado, la poblacién foranea. Asi, se
esperaria que ésta tuviera un mayor grado de expectativa de movilidad espacial, pero no es
el caso. El hecho de que el 58% de los nacidos fuera manifieste como preferente la opcion
de “seguir viendo en el mismo barrio” pone de manifiesto un considerable grado de asenta-
miento y arraigo local de los inmigrantes, y quiza también —al menos para muchos casos— una
satisfaccion basica con el lugar.

b. Existe una mayoria del 58% que “seguiria viviendo en el mismo barrio”. Si a esta cifra le su-
mamos el 26% que “se mudaria a otro o barrio de esta localidad” se obtiene un notable 84%
de personas que desean permanecer en el municipio, lo cual subraya lo dicho en el punto an-
terior. Desde el punto de vista de la intervenciéon comunitaria intercultural, esa circunstancia
pone de manifiesto sobre todo la existencia de intereses o preferencias comunes a autoctonos
y extranjeros en el ambito del asentamiento y la residencia, lo cual es clave en la perspectiva
interculturalista que, ademas de en la igualdad y el respeto entre diferentes, pone el acento
en lo comun y compartido.

c. Hay una minoria del 10% que se mudaria de ciudad, pueblo o municipio. Resulta un indica-
dor de cierto desarraigo y que, como veremos enseguida, es muy elevado en algunos de los
territorios. Hemos obtenido esta cifra sumando quienes “se mudarian a otra ciudad o pueblo
de esta Comunidad Auténoma” y quienes “se mudarian a otra ciudad o pueblo de otra region
de Espana”. No incluimos en esa suma a quienes “se irian a otro pais”, pues ello indica otro
proyecto: no tanto el de cambiar de municipio como el de retornar a su pais de origen en el
caso de los inmigrantes y/o emigrar de Espana en el caso de los autéctonos.

A partir de todo ello, consideramos que esta informacion permite definir otra serie de indicadores
cuantitativos de arraigo o desarraigo, en términos de preferencia residencial, indicadores que re-
sultan dtiles tanto en el campo del estudio y el conocimiento (para este Informe y, al menos eso
esperamos, para sucesivos estudios) como en el ambito de la intervencion social y comunitaria
(esto es, para el seguimiento y evaluacion del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural y
para el trabajo de los equipos locales).
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Nos referimos a los siguientes indicadores de arraigo y/o preferencia residencial.

Cuadro de Indicadores XXIIl. Indicadores de pertenencia
C) Arraigo en la localidad: preferencia por quedarse o trasladarse

Denominacion Descripcion
1. Indicador de preferencia por Porcentaje de residentes que seguiria viviendo 57 7%
permanecer en el barrio en el mismo barrio R

Porcentaje de residentes cuya opcion residencial
prioritaria seria trasladarse a otro barrio pero 26,0%
de la misma localidad

2. Indicador de preferencia por el traslado, pero
dentro del mismo municipio

Porcentaje de residentes que se trasladaria a
otra localidad, bien de esa misma comunidad 10,4%
auténoma o de otra

3. Indicador de preferencia por el traslado fuera
del municipio

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

A partir de esas consideraciones e instrumentos de medicion, resulta significativo el analisis por
territorios del grado de arraigo y los deseos de traslado. En algunos territorios hasta siete de cada
diez personas entrevistadas seguiria viviendo en el mismo barrio: se trata de los casos de Playa
Honda en San Bartolomé, el distrito de Universidad (Madrid), los barrios de San José y Madre de
Dios en Logrono y El Clot, en Barcelona. En el otro extremo, nos encontramos con aquellos que se
mudarian a otro barrio dentro de la misma localidad y vemos que cuatro de cada diez personas se
mudarian en los casos de Palma-Palmilla (Malaga) o en La Coma (Paterna), y tres de cada diez per-
sonas lo harian en el caso de los barrios encuestados de Bilbao, Lepe y Jerez de la Frontera junto
al Distrito Norte (Granada), Zona Nord de Nou Barris y Las Margaritas (Getafe). Esto se corres-
ponde posiblemente a la existencia en el barrio de condiciones socioeconémicas desfavorables.

Por dltimo, es destacable que cuatro de cada diez personas entrevistadas han manifestado que
se irflan a otro pais en Teguise (Lanzarote) o en la Zona Nord de Nou Barris (Barcelona).

En cuanto al indicador de preferencia por permanecer en el barrio, construido sélo a partir de la
opcion de “seguiria viviendo en el mismo barrio” y cuya media se sitlia en el 57%, puede verse
que es mucho o bastante mas alto en las dos comunidades canarias encuestadas, asi como en
el distrito Universidad (Madrid) y los barrios de Logrono y El Clot (Barcelona). Por el contrario, hay
territorios donde ese indicador es mucho mas bajo que la media, como son los casos de los ba-
rrios de la Zona Nord de Nou Barris (44%) y el municipio de Salt (43%), esto es, territorios donde
no llega a la mitad de la poblacion la opcion de quedarse donde se estd, lo cual parece senalar
con claridad un desacomodo o disgusto con el lugar de residencia.

Si utilizamos ahora el indicador de preferencia por el traslado, pero dentro del mismo municipio,
construido sélo a partir de la opcion de “se mudaria a otro barrio de esta localidad” y cuya media
se sitla en el 26%, observamos que hay varios territorios donde esa media se eleva sustancial-
mente, mostrando que en ellos hay un sector considerable de residentes que no esta a gusto y
que sin duda, si pudiera, se cambiaria, pero, €so si, a otro lugar de la misma ciudad o municipio.
Con este perfil destacan cuatro de los lugares estudiados: en primer lugar, los barrios de La Coma
(46%) y Palma-Palmilla (45%), en los cuales practicamente la mitad de sus vecinos desearian
marcharse, si bien se quedarian en Paterna o Malaga; en segundo lugar, el la zona de encuesta
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de Jerez (39%) y el Distrito Norte de Granada (37%), en los cuales mas de la tercera parte de la
poblacion escogeria esa opcion.

A partir de los dos indicadores anteriores puede hacerse un analisis sobre el grado de arraigo
no ya al barrio concreto, sino al municipio, pueblo o ciudad a partir de un indicador combinado
de los dos anteriores. En otras palabras, puede obtenerse un indicador de arraigo al municipio,
construyéndolo a partir de la suma de quienes “seguirian viviendo en el barrio” y de quienes “se
mudarian a otro barrio pero de la misma localidad”. La media de este indicador de suma se sitta
en un elocuente 84%. Al aplicarlo se constata que el orden observado en el primer indicador anali-
zado, el de preferencia por quedarse en el barrio, se trastoca un poco: ahora los valores mas altos
corresponden a los barrios de Logrono (94%), Universidad (89%), Teguise (88%), El Clot (86%) y
Playa Honda (83%), esto es, los mismos que antes pero en otro orden. Nétese el valor tan alto
en el caso de los barrios de Madre de Dios y de San José en Logrono: la practica totalidad de la
poblacién encuestada manifesté que su preferencia es quedarse donde estaba o, en todo caso,
trasladarse a otro barrio pero de la misma localidad o municipio.

Esas situaciones de asentamiento, estabilidad o apego al municipio contrastan vivamente con
las poblaciones donde es alto el indicador de preferencia por mudarse pero fuera del municipio,
construido a partir de la suma de quienes “se mudarian a otra ciudad o pueblo de esta Comunidad
Autébnoma” y de quienes “se mudarian a otra ciudad o pueblo de otra regiéon de Espana” y cuya
media se sitda en el 10%. Pues bien, en esa situacion destaca sobremanera el municipio gerun-
dense de Salt con un 31% de las respuestas en ese sentido. Dicho de otro modo, un tercio de la
poblacion de Salt se cambiaria no sélo del lugar concreto donde vive en la ciudad sino hacia otro
municipio. De ese 31%, un notable 26% lo haria a otro municipio catalan. Tras el caso de Salt,
sobresalen las poblaciones de Siglienza (21%) y de Las Norias de Daza (21%), ambas duplicando
el indicador de referencia.
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Tabla 110. Preferencia de ubicacion residencial

2) Segln territorios

P. 10. Si pudiera elegir libremente, ¢qué elegiria?

(En porcentajes)

Se mudaria a Se mudaria
Se mudaria otra ciudad o a otra ciudad
Seguiria a otro barrio pueblo de esta o pueblo de
viviendo en el de esta Comunidad otra region Se iria
TERRITORIOS mismo barrio localidad Auténoma de Espaia a otro pais
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 85 4 5 <1 4
Playa Honda, San Bartolomé
(Lanzarote, Las Palmas) L 6 ° 2 3
Universidad, Madrid (Madrid) 75 13 5 2 2
Madrei de D|o§. .San José, 74 20 4 1 <1
Logrono (La Rioja)
El Clot de Sant Marti, Barcelona 70 15 6 9 ”
(Barcelona)
Casco histoérico, Zaragoza 69 29 9 9 1
(Zaragoza)
Slguenza., Guadalajara 64 7 13 8 i
(Guadalajara)
Daimiel (Ciudad Real) 62 14 5 12 -
Las N({nas de Daza, El Ejido 66 11 7 13 2
(Almeria)
Centro, San Nicasio y Batallas,
Leganés (Madrid) 61 16 13 6 1
Se.m Francisco y Zabala, Bilbao 59 32 5 9 1
(Vizcaya)
Tortosa (Tarragona) 59 19 12 5 3
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 58 28 3 5 2
Lavapiés, Madrid (Madrid) 59 28 3 8 1
El Raval de Ciutat Vella, 54 30 5 5 9
Barcelona (Barcelona)
Blas Infante y Las Colombinas, 52 36 6 1 <1
Lepe (Huelva)
Carrds, Elche (Alicante) 57 24 4 5 3
Jerez Sur-Centro, Jerez de la
Frontera (Cadiz) 54 39 3 1 1
Distrito Norte, Granada (Granada) 52 37 5 1 2
Roquetes de Nou Barris, 50 56 8 6 3
Barcelona (Barcelona)
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 46 45 1 3 1
La Coma, Paterna (Valencia) 45 46 8 <1 1

> Continuda en la siguiente pagina
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Se mudaria a Se mudaria
Se mudaria otra ciudad o a otra ciudad
Seguiria a otro barrio pueblo de esta o pueblo de
viviendo en el de esta Comunidad otra region Se iria
TERRITORIOS mismo barrio localidad Auténoma de Espaia a otro pais
Zona Nord de Nou Barris, a4 31 10 5 5
Barcelona (Barcelona)
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 45 31 7 8 4

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

La pregunta 9 del cuestionario permite complementar la aproximacion que hasta el momento he-
mos hecho a la dimensidn de la convivencia en términos de identidad y pertenencia local. Se pre-
guntoé “¢hasta qué punto se encuentra a gusto en su municipio?”, y hemos agrupado las respues-
tas en dos grupos: los que respondieron que “muy o bastante a gusto” o “poco o nada a gusto”.

Las respuestas obtenidas y su distribucion entre los nacidos en Espana y los nacidos fuera de

Espana componen la siguiente tabla.

Tabla 111. Satisfaccion de vivir en el municipio
1) Comparacion entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espaina

P. 9. “En lineas generales, se encuentra usted a gusto en el municipio?”

Nacidos en Espana

Nacidos fuera de Espana

Muy o bastante a gusto

75

76

Poco o nada a gusto

20

21

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Como podemos observar, la gran mayoria de la poblacion entrevistada se encuentra a gusto en el
lugar donde reside, ya que siete de cada diez personas entrevistadas han declarado que se sienten
a gusto en el municipio, tanto entre los autéctonos como entre la poblacion extranjera. Del mismo
modo, ambos grupos comparten el grado de estar poco a gusto al haber respondido practicamen-

te dos de cada diez personas entrevistadas.
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Esta informacion permite anadir otros dos indicadores relacionados con el arraigo, en el sentido
amplio con el cual estamos entendiendo este término:

Cuadro de Indicadores XXIV. Indicadores de pertenencia
4) Arraigo en la localidad: satisfaccion o disgusto con el municipio

Denominacion Descripcion
p ) ) if
1. Indicador de disgusto con el municipio orc.entaje de reS|defltes que manifiestan 76,1%
sentirse a gusto en él
. . L Porcentaje de residentes que se encuen-
2. Indicador de disgusto con el municipio L 19,6%
tran poco o0 nada a gusto en su municipio

La satisfaccion con el municipio varia considerablemente desde el 93% en el barrio de El Clot, 0
el mismo porcentaje en el barrio Universidad —mostrando un sentirse a gusto con las ciudades y
municipios respectivamente, de Barcelona y de Madrid, por parte de la practica totalidad de sus
residentes—, hasta el 54,2% correspondiente a Salt o el 57% de La Coma, cifras que reflejan a
todas luces la disconformidad ya manifiesta en otros indicadores.

Haciendo la lectura en sentido inverso, esto es, de la columna de la derecha de la tabla, se obser-
va que la posicion de disgusto presenta también un considerable abanico, en coherencia con lo
anterior, yendo desde un casi insignificante 6% y 5% en el barrio barcelonés de El Clot y el madrile-
no de Universidad, respectivamente, hasta un muy relevante 33% y 36%, respectivamente, en Salt
y La Coma. Vale la pena indicar que otros siete territorios donde la posiciéon de disgusto supera
el 25% son Las Norias de Daza, Zona Nord de Nou Barris, barrios de San Francisco y Zabala en
Bilbao, las Margaritas (Getafe), Tortosa, El Raval de Ciutat Vella de Barcelona y Blas Infante y Las
Colombinas en Lepe. En todos ellos, mas de la cuarta parte de los vecinos afirman encontrarse
poco o nada a gusto. Hagamos constar que ocho de esos nueve territorios con indicador de dis-
gusto superior al 25% son territorios de intervencion en el Proyecto.
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Tabla 112. Satisfaccion de vivir en el municipio
2) Segln territorios

P. 9. En lineas generales, ¢hasta qué punto se encuentra usted a gusto en su municipio?
(En porcentajes)

TERRITORIOS Muy + Bastante a gusto Poco + Nada a gusto
El Clot de Sant Marti, Barcelona (Barcelona) 93 6
Universidad, Madrid (Madrid) 93 5
Zona Sur, Jerez de la Frontera (Cadiz) 92 7
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 91 8
Casco historico, Zaragoza (Zaragoza) 90 9
Madre de Dios. San José. Logrofio 89 11
Centro, San Nicasio y Batallas, Leganés (Madrid) 88 9
Daimiel (Ciudad Real) 88 9
Playa Honda, San Bartolomé (Lanzarote, Las Palmas) 87 10
Siglienza, Guadalajara (Guadalajara) 87 11
Lavapiés, Madrid (Madrid) 78 19
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 76 22
Carrus, Elche (Alicante) 75 20
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 75 19
Palma Palmilla, Malaga (Malaga) 73 25
Distrito Norte, Granada (Granada) 72 23
Blas Infante y Las Colombinas, Lepe (Huelva) 70 27
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona (Barcelona) 67 27
Tortosa (Tarragona) 67 27
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 64 33
Roquetes de Nou Barris, Barcelona (Barcelona) 62 29
San Francisco y Zabala, Bilbao (Vizcaya) 61 27
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 59 35
La Coma, Paterna (Valencia) 57 36
Salt (Girona) 54 33

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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10. Pros y contras del entorno local

Otro de los elementos que nos ayudan a analizar la pertenencia e identificacién de la poblacién
entrevistada con el entorno en el que viven, es conocer aquello que le gusta de vivir en ese lugar.
Esto ha quedado plasmado en la pregunta 60 (pregunta de caracter abierto), cuyas respuestas se
han agrupado tal y como figura mas abajo. El analisis muestra una clara convergencia en torno a
dos elementos: cinco de cada diez personas han declarado que lo que mas les gusta de su barrio
es que es céntrico, mientras que tres de cada diez han sehalado que esta bien comunicado.

Tabla 113. Motivos por los que vive en el municipio

P. 60. ¢Qué es lo que mas le gusta de vivir en su municipio?

Total Nacidos en Espana Nacidos fuera de Espaina
Es céntrico 55 55 54
Esta bien comunicado 39 39 38
Los parques y zonas verdes <1 <1 -
NO SABE S 3 5
NO CONTESTA 4 3 6

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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politica local
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La convivencia social —ciudadana e intercultural- implica una dimensién politica. Y “politica” no
s6lo ni principalmente en el sentido de fuerzas politicas —discursos y practicas de los partidos
politicos—, sino en el de campo o arena publica, en un estado democratico de derecho, con una
determinada sociedad civil y donde se llevan a cabo determinadas politicas publicas. Un ambito,
pues, que abarca tanto lo politico (politics) como las politicas (policy).

Si en el capitulo | presentabamos las diferentes dimensiones de la convivencia atendiendo a lo
relacional, algo de por si definitorio de la sociabilidad, cerramos ahora el andlisis explorando otra
dimensioén definitoria como es la esfera politica, transversal a todas las otras dimensiones que he-
mos considerado. Se trata de una dimensién claramente publica, institucional y civica, que podria
no resultar tan crucial si se analiza la convivencia en ambitos mas restringidos como la familia o
la pareja, pero desde luego es clave si se contempla la convivencia en una determinada sociedad
0 pais o0, como es el caso del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural, en territorios
locales (barrios, distritos, municipios).

Esta dimensién politica y publica de la convivencia se concreta a través de un conjunto amplio de
libertades publicas y derechos sociales, civicos y politicos que se relacionan con la participacion en
la vida comunitaria, bien directamente, bien indirectamente, al intervenir en la formacion de la opi-
nién o influyendo de cualquier manera en las decisiones del gobierno local. No esta de mas recordar
que este conjunto de derechos sociales, civicos y politicos se considera una de las conquistas mas
importantes de las revoluciones democraticas europeas en la Edad Moderna y Contemporanea.

Este conjunto de derechos es amplio y aparece recogido en multiples instrumentos juridicos. A
nuestros efectos, un referente clave es la Constitucién Espanola de 1978, que recoge este tipo de
derechos dentro del conjunto de derechos fundamentales. Nos referimos en concreto al derecho
a la libertad de expresion (art. 20), el derecho de reunion y manifestacion (art. 21), el derecho de
asociacion (art. 22), el derecho de fundacion (art. 34), el derecho de peticion (art. 29), el derecho
de asociacion sindical (art. 28), el derecho de huelga (art. 28.2) y el derecho de cierre patronal.

Pero quiza el conjunto de derechos que resulta mas relevante para analizar la dimension politica
de la convivencia es el derecho a participar en los asuntos publicos, que agrupa los considerados
tradicionalmente derechos politicos por excelencia:

a. Elderecho de sufragio activo: se refiere al derecho a elegir a los representantes nacionales, a
los miembros del Parlamento, del Congreso y de los gobiernos locales, mediante el ejercicio
del voto en elecciones periddicas, por sufragio universal (art. 23.1). Se trata de una participa-
cioén indirecta en los asuntos publicos.

b. El derecho a desempenar cargos publicos: se refiere a una participacion directa en la vida
politica a través del ejercicio de un cargo publico. Segun el articulo 23.2 de la Constitucion

Espanola, todos los ciudadanos tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos publicos.
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En el marco del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural, nos estariamos refiriendo a la
participacién en los asuntos publicos y politicos locales a través de las elecciones locales, tal y
como hemos tenido oportunidad de abordar en el apartado V.3 sobre el derecho al voto.

c. Derecho de iniciativa legislativa: existe otra forma de participacién en los asuntos publicos
de la comunidad politica a la que se pertenece. Nos referimos a la posibilidad de que los
ciudadanos presenten directamente una iniciativa legislativa. Mediante la firma acreditada de
medio millén de electores podran someterse al Congreso proposiciones de ley. Esta cuestion
es tan relevante en el ordenamiento politico y juridico espanol que este derecho dispone de
la Ley Orgéanica 3/1984 para su regulacion y proteccion, de tal modo que es susceptible de
amparo ante el Tribual Constitucional.

Existe un ordenamiento institucional y democratico en el cual debe darse la democracia. Una de
las finalidades que persigue esa democracia y ese ordenamiento institucional es, precisamente,
la convivencia entre la ciudadania. Estos derechos constitucionales se encuentran regulados,
ademas de en las leyes anteriores, en la Ley 54/1978 de Partidos Politicos, la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral General y la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio,
del Derecho de Reunién.

A efectos del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural, interesa tener en cuenta espe-
cialmente la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, en cuyo articulo 69 se senala
que las corporaciones locales tienen entre sus objetivos fundamentales el de facilitar “la mas
amplia informacién sobre su actividad y la participacion de todos los ciudadanos en la vida local”.

La Encuesta 2010 de la Convivencia Intercultural en el Ambito Local ha recogido esta dimensién
politica de la convivencia atendiendo a varios elementos. Se ha analizado, por un lado, la opi-
nion de los entrevistados en cuanto al derecho al voto en las elecciones locales de la poblacién
extranjera. Esto ya lo hemos analizado en el apartado V, el que trata de la participacion social y
ciudadana en la vida local. Otros dos aspectos son los que vamos a considerar ahora: primero,
el grado de conocimiento, acceso y valoracién de la poblacion extranjera ante las instituciones
publicas. Segundo, hemos analizado también el grado de conocimiento, acceso y valoracion de la
poblacién extranjera ante las instituciones sociales.
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1. Los ciudadanos ante las instituciones y los servicios publicos:
conocimiento, acceso, valoracion.

Un aspecto relevante en la dimension politica de la convivencia es el grado de conocimiento y de
las condiciones de acceso a las administraciones publicas por parte de la ciudadania. En este
punto, la Encuesta se ha centrado en los servicios sociales, y el resultado ha sido que cinco de
cada diez personas entrevistadas ha declarado conocer los servicios sociales del ayuntamiento
de su localidad, frente a dos de cada diez que conoce dichos servicios sociales en la comunidad
autonoma.

Por otra parte, es significativo que en este aspecto la poblacion nacida en Espana ha mostrado
tener un mayor grado de conocimiento frente a la poblacion extranjera.

En cuanto al acceso, los datos son notablemente bajos ya que tan soélo el 9% de las personas
entrevistadas ha declarado haber accedido a los servicios sociales municipales y tan soélo el 1%
a los correspondientes en su comunidad autonoma. Sin embargo, aunque ambos puedan parecer
valores extremadamente bajos, son los mas elevados y se encuentran por encima de los arroja-
dos respecto al acceso a las entidades sociales, tal y como veremos en el apartado siguiente.

Tabla 114. Grado de conocimiento de las entidades puiblicas
(Espontaneo y sugerido)

P. 38. “¢Qué organizaciones conoce que trabajen por mejorar la convivencia y por resolver los de
(nombre del territorio) aunque sélo sea de nombre?

Nacidos Nacidos fuera
Total en Espana de Espana
Servicios sociales del Ayuntamiento 58 55 46
Servicios sociales de la Comunidad Auténoma 26 27 22

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Tabla 115. Grado de acceso a entidades puiblicas

P. 39. “¢Ha acudido en alguna ocasion desde que vive en (nombre del territorio) a alguna organi-
zacion para tratar de que le solucionen un problema?”

Nacidos Nacidos fuera
Total en Espana de Espana
Servicios sociales del Ayuntamiento 9 8 11
Servicios sociales de la Comunidad Auténoma 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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2. Los ciudadanos ante las organizaciones sociales:
conocimiento, acceso y valoracion

La llegada de poblacion inmigrante a Espana, los procesos de integracion y el impulso de los pro-
cesos de convivencia no pueden ser entendidos sin tener en cuenta el papel de las organizaciones
del Tercer Sector. A diferencia del grado de conocimiento de los Servicios Sociales, la Encuesta
muestra que seis de cada diez personas conocen el trabajo llevado a cabo por Cruz Roja o Caritas.
En ambos casos, el grado de conocimiento es superior entre la poblacion nacida en Espana que
entre la poblacién extranjera entrevistada.

Tabla 116. Grado de conocimiento de entidades sociales
(Espontaneo y sugerido)

. 38. “¢Qué izaci u j j vivenci \'
P. 38. “¢Qué organizaciones conoce que trabajen por mejorar la convivencia y por resolver los de
(nombre del territorio) aunque sélo sea de nombre?

Nacidos Nacidos fuera
Total en Espana de Espana
Cruz Roja 62 63 56
Céritas 66 70 55
ONG 3 4 1
Partidos politicos 1 1 <1
Fundaciones de empresas con contenido social 1 1 -
Asociaciones culturales 1 1 1
Asociaciones de inmigrantes 1 <1 2
Entidad o asociaciéon que promueve el proyecto 19 21 13
Ninguno 25 22 32
Otros 10 12 5
No contesta 34 31 45

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

En cuanto al acceso, los valores siguen la misma tendencia observada para el caso de las enti-
dades publicas. Nos encontramos ante un estrepitoso descenso en los valores ya que tan sélo el
4% ha manifestado acceder a Céritas y el 2% a Cruz Roja. El grado de satisfaccion con la atencion
recibida alcanza a cuatro de cada diez personas, mientras que dos de cada diez manifestaron que
no recibieron solucién al problema planteado.

La otra cara de la moneda es que ocho de cada diez personas han declarado no haber acudido
nunca a ninguna de estas entidades.
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Tabla 117. Acceso a servicios o atencion en entidades publicas y sociales

P. 39. “¢Ha acudido en alguna ocasion desde que vive en (nombre del territorio) a alguna organi-
zacion para tratar de que le solucionen un problema?”

Nacidos Nacidos fuera
Total en Espana de Espana
Cruz Roja 2 2 4
Caritas 4 3 7
ONG <1 <1 <1
Partidos politicos - - <1
Fundaciones de empresas con contenido social <1 <1 <1
Asociaciones culturales <1 <1 <1
Asociaciones de inmigrantes <1 - 2
Entidad o asociacion que promueve el proyecto 2 2 2
Ninguno 82 85 75
Otros 2 1 3
No contesta 1 1 1

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.

Tabla 118. Utilidad de la atencion recibida

P. 39.1. “¢Le solucionaron el problema por el que fue?”

Nacidos Nacidos fuera
Total en Espaia de Espaiia

Si, siempre 45 45 45
Si, per? sélo en parte/sdélo algunas veces/en 26 o5 o8
unos si, en otros no

No lo solucionaron 23 23 24
No sabe 1 2 1
No contesta 5 6 3

Fuente: Elaboracién propia. Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010.
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CONCLUSIONES
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Los capitulos anteriores han ido presentando y analizando algunos de los principales resultados
de la Encuesta 2010 sobre la Convivencia Social e Intercultural en el Ambito Local. La estructura
del Informe y los contenidos de los capitulos reflejan las nueve dimensiones identificadas en el
marco conceptual para la tipologia de convivencia/coexistencia/hostilidad. Se ha ido conside-
rando por lo tanto, de forma especifica y sucesiva, lo relativo a relaciones, actitudes, normativas,
valores, participacion, comunicacion y lengua, conflictos, identidades y pertenencias, e institucio-
nes locales y esfera politica. Todas ellas muestran aspectos claves de cara a la existencia de
convivencia, coexistencia u hostilidad segln las nociones previamente definidas. La informacion
sobre ello ha quedado sintetizada en 118 tablas estadisticas y en 24 cuadros de indicadores, en
base a los cuales se han expuesto distintos analisis e interpretaciones.

Llega ahora el momento de sintetizar todo ello y de preguntarnos qué es lo mas relevante de los
resultados de la Encuesta. Teniendo en cuenta los objetivos del Proyecto de Intervencion Comuni-
taria Intercultural, las finalidades de la Encuesta y el marco conceptual, centraremos légicamente
esta sintesis en torno a un ejercicio de diagnoéstico del estado o situacion de la convivencia social
e intercultural en los 25 territorios analizados. Es oportuno insistir aqui que cuanto se afirma es
representativo de ese universo encuestado y, en buena medida, de todos aquellos territorios de
Espana con alta diversidad sociocultural (sea por migracién interna, por presencia gitana, por in-
migracion extranjera, o por todo ello y otros factores), pero que no es representativo (en principio)
de esas otras localidades con baja diversidad cultural y con escasa presencia inmigrante.

Centrados en esa labor de diagnéstico desde la representatividad estadistica de la situacién con
respecto a las relaciones sociales e interculturales en el ambito local — y tratando con ello de com-
plementar lo establecido cualitativamente en los Estudios Iniciales del Estado de la Convivencia
(elaborados, como la Encuesta, a finales de 2010) podemos sintetizar los resultados en torno a
una idea o tesis central que, a su vez, podemos descomponer en tres conclusiones principales, de
las cuales se derivan varias conclusiones complementarias.

I. IDEA CENTRAL

La idea, conclusion o tesis central de este Informe es que en dichos territorios, y en términos
generales (habiendo gran diversidad entre ellos y mas aun segln qué aspecto se considere) los
procesos de nueva diversificacion sociocultural y de establecimiento de nuevas relaciones sociales
e interculturales se estan produciendo dentro de un marco predominantemente positivo, en el
sentido de relaciones pacificas, actitudes de respeto y aceptacion, y extension paulatina de senti-
mientos compartidos de identificacion local, si bien -y esta es la otra cara de la moneda- con un
conjunto notable de puntos débiles, situaciones de ambivalencia, posibles riesgos y otros aspectos
claramente negativos entre los cuales destaca la actitud (minoritaria pero indicativa) de rechazo
en una franja relevante de la poblacion local asi como de ambigliedad y tolerancia pasiva en otros
sectores algo mas amplios.

Como indicabamos, esa idea central de conjunto —que en cada territorio y dimensién debe matizarse
ampliamente y concretarse con detalle y rigor- puede desdoblarse en tres conclusiones principales:
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1. En cuanto a los modos de la sociabilidad local, lo que predomina es la coexistencia de perso-
nas y grupos, esto es, de ambientes sociales de respeto basico y aceptacién del otro y del
estado de cosas, y todo ello en un marco habitual de relaciones preferentes con los homoélo-
gos y de escasa o débil, pero pacifica, interaccion con el diferente.

2. No obstante lo anterior, se identifica también la existencia (minoritaria) de espacios de convi-
vencia e interaccion positiva, y de aspectos muy positivos de cara a la promocién de la cohe-
sion local sobre bases ciudadanas e interculturales.

3. Asimismo, es palpable también la presencia (también minoritaria) de situaciones de hosti-
lidad, entranando aspectos muy desfavorables, de conflictividad latente y de considerable
riesgo para la cohesion social.

Dicho de otra manera, hay una situacion general positiva, pero...De cara a ayudar al lector en lo
que sigue, podria estimativamente dibujarse o visualizarse esas tres conclusiones a partir de
una campana de Gauss, en la cual la parte central y mayoritaria (podria estimarse en torno a un
65%) estaria ocupada por lo que hay de coexistencia en los territorios (y en las actitudes de una
mayoria de la poblacién), la parte izquierda corresponderia a un sector minoritario (quizas un 20%)
de manifestaciones de convivencia, y la parte derecha reflejaria otro sector minoritario (en torno
al 15%) de hostilidad.

Han de aclararse dos puntos: primero, que lo anterior es una aproximaciéon meramente estimativa
y simbdlica, cuya concrecion en cifras y para variables concretas se presenta en el Informe y se
sintetiza a continuacién; segundo, que la variabilidad segun territorios y tematicas es apreciable,
por lo que esas conclusiones generales y esa campana de Gauss son sélo una imagen o fotogra-
fia de conjunto que no se corresponde con el detalle, riqueza y complejidad de lo local (véase para
ello y para cada territorio el Estudio Inicial cualitativo, los datos correspondientes en cada tabla 'y
los valores de los indicadores, y los 17 informes territoriales anexos a este Informe)

Il. CONCLUSIONES PRINCIPALES

A continuacién se exponen los resultados y analisis que sustentan esa vision de conjunto y cada
una de esas tres conclusiones principales. Solo después de ello senalaremos las conclusiones
complementarias que se derivan de, o apoyan en, esas tres conclusiones principales que ahora
deben fundamentarse. No obstante, queremos mostrar antes de ello cémo la percepcion de los
entrevistados coincide basicamente con ese resultado final o, al menos, no lo contradice.

En efecto, en la pregunta 42 se leian al entrevistado tres posibilidades con respecto a cémo con-
sidera las relaciones entre “los vecinos de su municipio de diferentes cultura, nacionalidades o
religiones”. a) “apenas hay relacion, pero la gente deja vivir, se respeta, apenas hay conflicto”, b)
“hay tension e incluso hostilidad”, y ¢) “hay buena relacion y si surge algutin problema se resuelve
pacificamente”. Como puede apreciarse, esas tres opciones se corresponden estrechamente con
lo que hemos categorizado previamente como coexistencia, hostilidad y convivencia.

Pues bien, la mitad de los entrevistados (53%) optd por la primera formula (que nosotros traduci-
mos como coexistencia), una cuarta parte (25%) se decanté por la tercera formulacion (conviven-
cia) y la sexta parte (16%) optd por la segunda expresién (hostilidad) El resto o dijo no saber o
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no contesté. Las diferencias entre nacidos en Espana y fuera fueron leves en este punto, siendo
significativo una mayor proporcion de extranjeros (hasta el 32% de ellos) que optd por la tercera
féormula, esto es, la que nosotros homologamos a convivencia.

1. PREDOMINIO DE LA COEXISTENCIA

La primera conclusion principal del Informe es que el rasgo mas destacable en estos territorios, con
aguda problematica social y con intensa diversidad cultural, es la preponderancia de una situacion
habitual o cotidiana que esta marcada por relaciones generales de respeto (respeto pasivo, tal y
como se conceptualizd; esto es, que no implica interés por el otro, ni tampoco tolerancia activa
hacia el diferente) y por relaciones pacificas o de no agresioén, pero también de distanciamiento
(propio por otra parte de las sociedades complejas y sobre todo del anonimato de las ciudades) y
concretamente de escasa interaccién con los que son de otro grupo residencial, social o cultural.

Esa conclusion se apoya en varios resultados de la Encuesta, entre los que destacaremos los que
tienen que ver con seis aspectos: a) la percepcion de los sujetos acerca de las relaciones impe-
rantes en las comunidades de vecinos y en los espacios publicos, b) prevalencia de las relaciones
con semejantes, lo que hemos denominado como endogamia relacional, c) sus opiniones sobre el
grado de cumplimiento de las normas y reglas de convivencia, d) la presencia considerable de po-
siciones de asimilacion cultural, e) la escasa presencia de minorias e inmigrantes en los espacios
de participacion, dentro de un cuadro general de débil participacion ciudadana, y f) la explicitacion
de indiferencia en un sector minoritario pero significativo.

Percepcion mayoritaria acerca de relaciones aceptables, tanto en general como en ambitos especificos

Al preguntar “scomo definiria usted el tipo de relacion que tiene en conjunto con las personas de
su localidad?” (cuyo nombre se le explicitaba) listandoles un abanico de respuestas desde el “se
ignoran” hasta el “solemos quedar por el barrio”, se observa el predominio de relaciones muy
aceptables, dado que el conjunto de repuestas se concentra en las opciones de “limitarse a salu-
darse”, “conversacion de vez en cuando” y “amistad” (ver Capitulo I, pregunta 17).

De particular interés son los resultados de la pregunta 20 que indaga el tipo de relaciéon en ambitos
especificos que van desde el mas cercano y cotidiano (“los vecinos del edificio”) hasta los mas pu-
blicos (“en parques y jardines”) y en la que se presentaban cuatro opciones bastante homologables
de nuevo a lo que categorizamos como convivencia, coexistencia y hostilidad. En efecto, dichas op-
ciones son “buena convivencia”, “relaciones indiferentes pero con buena educacion”, “ningun trato”
y “malas relaciones”. Destacaremos aqui no tanto la bajisima presencia, practicamente nula, de la

valoracion de “malas relaciones”, sino la concentracién abrumadora en las dos primeras opciones.
Predominio de las relaciones con los semejantes y escasa interaccion intercultural

La mayoria de la gente, como era previsible, no tiene relacion habitual con personas de bagajes
culturales diferentes. Ello se constata de varias formas, siendo una de las de mayor interés el
analisis realizado sobre la red de relaciones del sujeto, concretamente sobre sus amigos mas
cercanos. Tras preguntar sobre si se dispone de personas con quienes compartir confidencias o
sobre dénde viven las amistades mas cercanas (véase capitulo I) la pregunta giré hacia la nacio-
nalidad de los amigos intimos, un punto que nos interesa resaltar aqui por cuanto afecta a las
relaciones de coexistencia.
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Nueve de cada diez entrevistados dispone de un entorno relacional intensamanente homogéneo:
todos o la mayoria de los amigos mas cercanos son personas de la propia nacionalidad y religion.
La relacion con personas de otras nacionalidades y otras religiones, cuando existe, suele ser mi-
noritaria dentro de su red de relaciones y es mayor entre los extranjeros que entre los espanoles:
uno de cada tres espanoles y dos de cada tres extranjeros tienen algin amigo cercano que es de
otra nacionalidad.

Opiniones muy diversas sobre el grado de cumplimiento de las normas de convivencia, sin distin-
cion relevante entre autéctonos y extranjeros

La convivencia tiene también una dimensién normativa que ha sido analizada en el capitulo lll, al
explorar la percepcion de los entrevistados sobre el grado de cumplimiento de las normas tanto
en el edificio o inmueble como en el barrio y los espacios publicos. Remitimos al lector a ese ca-
pitulo y a sus tablas para el detalle, pero sostenemos aqui en términos generales que el conjunto
de los resultados es coherente con el predominio de la coexistencia. Antes de sintetizar dichos
datos es preciso una precision o aclaracion conceptual.

Suele ser indicador cualitativo de convivencia el que un determinado grupo o sociedad conozca y
cumpla las normas y reglas del juego, con independencia del grupo al que pertenezca cada cual, y
que se tengan pactados y en uso los procedimientos democraticos y participativos para modificar
esas normas. Suele ser indicador de coexistencia intercultural que las normas apenas se conoz-
can y que se cumplan en bajo grado y, ya en contextos multiculturales, las normas reflejen solo
la organizacion de la vida social del grupo mayoritaria, preexistente y/o dominante. Finalmente,
serian indicadores cualitativos de hostilidad en el aspecto normativo que se culpabilizara unilate-
ralmente a las minorias e inmigrantes del incumplimiento de las normas.

La mitad de los entrevistados considera que se cumplen “totalmente” las normas de conviven-
cia en el edificio (maximo del 67% para el “trato educado o con respeto” y el 60% para “ocupar
adecuadamente los espacios comunes”; y minimos del 48% para “realizar los pagos de la comu-
nidad” y un 44% en cuanto a “asistir a las reuniones de la comunidad”). Un tercio considera que
las normas de convivencia se cumplen “a medias”, siendo relevante que haya un sector de esta
magnitud que opina que no se respetan suficientemente las normas de convivencia. Una décima
parte de los entrevistados opina que las normas no se cumplen “nada”.

Asi pues division de opiniones con respecto a las normas en el edificio o inmueble. Comparando
las contestaciones de autdctonos y extranjeros llama la atencion que no hay diferencia alguna
en las opciones de que se cumplen “totalmente” o “a medias”, pero si en lo relativo a que no se
cumplen “nada”, pues esta opinién tiene de media unos cuatro puntos porcentuales mas entre
los autoctonos. Véase el analisis de ello en el capitulo, pero lo resaltable aqui es que no hay, o no
parece haber, culpabilizacién del extranjero.

En cuanto al grado de cumplimiento de las normas en el territorio 0 en el entorno mas amplio,
los resultados van en la misma linea. En torno a la mitad de los entrevistados considera que en
su localidad si se tienen en cuenta esas normas, habitos o usos. Ocurre asi en seis de las siete
variables consideradas, con un maximo del 69% para quienes consideran que se “respetan las
creencias y formas de ser de los demas”. Sin embargo y por varias razones de orden metodolégico
(la naturaleza de la pregunta, tendencia a contestar para cada norma siempre si 0 siempre no,
mayor comodidad de la respuesta afirmativa que con la negativa), se considera analiticamente de
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especial significacion ese considerable sector —casi la mitad— que piensa que las reglas y normas
no es estan teniendo en cuenta.

Sector considerable de la poblacion autéctona con posicion asimilacionista

A una gran mayoria (seis de cada diez) le parece importante que las personas inmigrantes man-
tengan sus costumbre y a nueve de cada diez que adopten las costumbres de la nueva sociedad
receptora. Pero esos datos corresponden a la muestra total. Cuando nos circunscribimos a la
submuestra de los autoctonos los datos cambian considerablemente: solo la mitad (54%) de los
espanoles senala que es partidaria de que la poblacion extranjera mantenga sus costumbres y
hasta un 95% de los espanoles esta de acuerdo con que los inmigrantes adopten las costumbres
imperantes en los diversos ambitos de la sociedad receptora.

Los resultados anteriores permiten sostener que hay un sector de la poblacién autéctona, nu-
méricamente considerable, con posicion asimilacionista. Puede basare esa conclusiéon en varias
razones, entre las que destacariamos dos: por una parte, la considerable distancia entre ese 54%
de autéctonos al que le parece “mucho o bastante” importante que mantengan su cultura y ese
95% que le concede relevancia a que los inmigrantes adopten la cultura receptora. Una segunda
razoén para identificar un considerable sector cuyo esquema valorativo del cambio cultural seria
asimilador, es el dato de que a un 38% de los espanoles le parece “poco 0 nada importante” que
los inmigrantes mantengan su cultura de origen.

Escasa presencia de minorias e inmigrantes en los espacios participativos, en un contexto de bajo
nivel general de participacion

La construccién de la convivencia es un proceso siempre complejo que requiere participacion. La en-
cuesta ha recabado informacion acerca de la pertenencia y/o participacion del sujeto en alguno de
los nueve tipos de entidad que se le enumerd y, en ese caso, si desempenaba en esa(as) entidad(es)
alglin puesto o cargo. Sélo 1.975 personas afirmaron que participaban en alguna entidad.

Los resultados avalan lo senalado por otros estudios en el sentido de bajos niveles generales de
participacion, tanto de autéctonos como de extranjeros, al menos de participacion formal en enti-
dades. Salvo en entidades deportivas o culturales (@mbitos en los cuales los indices son del 10%
y 9% respectivamente) el resto de los valores no engloban ni al 5% de los entrevistados, con la
salvedad de las asociaciones de vecinos en las que manifiestan ser socios y/o participar un 6%.

A resaltar también los datos respecto a la participacion en entidades propias o “étnicas”. Muy
destacable el hecho de que el 20% de los gitanos entrevistados pertenecen y/o participan en
alguna asociacion gitana. Sin embargo, sélo el 5% de los extranjeros manifesto participar en, o
pertenecer a, alguna asociacion de inmigrantes.

Sector con actitud de indiferencia

Como indicamos en el marco conceptual al comienzo del Informe, la coexistencia no tiene sélo
aspectos que “tiran hacia la convivencia” o que son viables de ser transformados en convivencia
genuina, sino que tiene también aspectos “en su zona baja”, esto es, manifestaciones que sin

ser de hostilidad pueden ser interpretadas como ambivalentes o susceptibles de ser trasformadas
en hostilidad.
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Un 15% de los encuestados se mostré indiferente ante la pregunta acerca de c6mo veia la nueva
diversificacién del lugar (vestidos, comidas, nuevas practicas religiosas, etc.) a partir de la llega-
da de personas de otros paises y culturas. Como se indica en el Informe (capitulo Il) no es facil
interpretar este dato: ¢se trata de un elemento mas de la coexistencia pacifica puesto que indi-
ferencia supone no agresion ni hostigamiento? ¢0 supone por el contrario que en ese sector de
la poblacion subyace la actitud de “no tengo mas remedio que soportarlo”, “qué le voy a hacer”
0 “a mi no me importa esa gente”? En ese caso, puede que —en situaciones de conflicto social
y/0 presencia de discursos xen6fobos— sea viable la eventual trasformacién de esa reconocida
indiferencia en rechazo directo, pasando a ampliar el campo de la hostilidad.

2. MANIFESTACIONES DE CONVIVENCIA, TOLERANCIA ACTIVA Y ASPECTOS FAVORABLES A LA CO-
HESION

El predominio, en términos generales, de la coexistencia social e intercultural resaltado en el apar-
tado anterior es algo a celebrar como muy positivo, insistimos, y sobre todo teniendo en cuenta
que se parte en el Proyecto y en el disefo de la Encuesta de un concepto exigente de convivencia.
Ahora bien, la Encuesta también arroja algunos resultados que indican la existencia de espacios
de genuina convivencia asi como la presencia en importantes sectores de actitudes y valores de
tolerancia activa.

Senalamos a continuacién cinco de estos aspectos especialmente favorables y que tienen que
ver, respectivamente, con: a) la valoracién positiva de la diversificacion cultural del territorio por
parte de una mayoria amplia de la poblacién, b) actitudes de aceptacién hacia la inmigracion y
el comercio regido por extranjeros, c) porcentajes bajos de existencia de conflictividad y abordaje
predominantemente pacifico, d) sentimiento de pertenencia local también en una mayoria de los
llegados en los Ultimos anos y e) altas tasas de empadronamiento con lo que ello significa de
arraigo y de acceso normalizado a recursos publicos.

Valoracion positiva de la diversificacion cultural del territorio por parte de una mayoria amplia de
la poblacion

En efecto, una franja que va del 60% al 70% de la poblacién local (segun el rasgo de diversificacion
que consideremos (vestimentas, idiomas, comidas, rasgos fisicos, practicas religiosas, formas ar-
tisticas y culturales) reconoce que les parece “muy bien” o “bien” que en su localidad haya ahora
nuevos rasgos de vida social y cultural (Pregunta 23, Capitulo Il). Esa franja media se eleva en
torno al 75% para los temas gastronémicos, otras formas artisticas y culturales y —lo que llama
especialmente la atencién— los diferentes rasgos fisicos.

Actitudes de aceptacion y valoracion favorable hacia la inmigracion y el comercio regido por extranjeros

Se ha indagado tanto la opinién propia como la opinién sobre lo que piensan los demas. Con
respecto a la opinion propia hay un alto grado de aceptacion general: a una mayoria amplia del
70% le parece “muy bien” o “bien” (a finales de 2010, tras dos anos de creciente desasosiego
por la crisis econémica) que haya en su municipio personas de otros paises. En otro sentido,
se mostré abiertamente contrario a la inmigracion un 10% (que lo ve “mal” o “muy mal”). Esa
actitud positiva de la poblacion general disminuye hasta el 62% cuando consideramos solo las
respuestas de los nacidos en Espana, aumentando hasta un 14% la proporcién de autéctonos
con opinion adversa.
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Con respecto a la opinion del entrevistado sobre la actitud que intuye en los demas, la cifra de
rechazo aumenta hasta el 31%, situandonos ante el “efecto tercera persona” (“yo no, los demas
si) y sugiriendo la existencia de su sesgo declarativo entre las actitudes de rechazo, cuando no
de intolerancia, que obliga a matizarlas. Asi, hay que senalar que ante estas preguntas los que
responden “ni bien ni mal” llegan al 24% de los nacidos en Espana. A pesar de todo ello, consi-
deramos que merece la pena resaltar esa actitud favorable en la mayoria, sin perder de vista las
otras actitudes.

Porcentajes bajos de existencia de conflictividad y abordaje predominantemente pacifico

Como se expuso en el capitulo VIl lo conflictivo es una de las dimensiones claves en la sociabili-
dad humana y por lo tanto en la construccion de la convivencia. La Encuesta se ha aproximado a
esta dimension desde la informacién del sujeto sobre sus posibles problemas (se obvid intencio-
nadamente la palabra "conflicto”), propios o de alguien de su nucleo familiar, o de alguna persona
0 grupo de su localidad. A partir de ahi, los territorios estudiados se caracterizan por presentar
porcentajes muy bajos de conflictividad, pues tan solo el 13% de los entrevistados manifesté
haber tenido alguin problema con alguien de la zona, no habiendo distincién relevante entre autéc-
tonos e inmigrantes. Este bajo nimero de respuestas puede indicar la reticencia de las personas
a reconocer y expresar la existencia de problemas. A pesar de ello, el conjunto de la informacion
recogida va en la linea de escasos conflictos manifiestos en las relaciones interpersonales y el
predominio de su abordaje de forma predominantemente pacifica, lo cual es distintivo bien de la
convivencia, bien de la “zona alta” de la coexistencia.

Se preguntd sucesivamente acerca de los motivos o causas de los problemas, lo que ocurrié en la
disputa, las partes del conflicto y la forma de resolucién (si la hubo). Con respecto a los motivos lo
destacable —siempre sobre una base reducida al 13% de los entrevistados— es que: a) los valores
mas altos (30%, que en algunos territorios sube al 40%) corresponden a conflictos originados bien
por el trato recibido o falta de respeto, bien por el ruido; y b) que los valores intermedios corres-
ponden a conflictos relacionados con el mal uso de los espacios comunes.

Con relacion a los elementos del conflicto o lo que ocurrié durante la disputa se enumeré toda una
serie de comportamientos que iban desde la discusién, el insulto o la amenaza hasta la agresién
fisica y la denuncia. Casi la sexta parte (58%) de las 1.075 respuestas recogidas afirmé que lo
que ocurrié fue una discusion, apareciendo en segundo lugar los insultos y/o agresiones verbales
(28%) siendo similares los valores entre autéctonos y extranjeros.

En lo relativo al abordaje del problema casi seis de cada diez personas senalaron que los pro-
blemas se han resuelto, frente a tres de cada diez que afirmaron que se quedaron sin resolver.
Dentro del grupo que senal6 que el conflicto se resolvid (obsérvese que la base muestral sigue
reduciéndose por lo que hay que extremar la prudencia en la interpretacion de los datos) la forma
mas habitual de resolverlo ha sido “hablando directamente” (tres de cada diez entre los espano-
les contestaron esa opcion y cuatro de cada diez entre los extranjeros), siendo la segunda via mas
frecuente “dejar pasar el tiempo”. Dada la gran relevancia de la filosofia, metodologia y practica
de la mediacién en el Proyecto, debemos destacar que el 10% de las personas entrevistadas res-
pondié que la forma de resolucion habia sido “por mediacion de terceros”, lo cual, como se indica
en el capitulo VII, es significativo.

233]

INFORMEGLOBALCASTELLANO.indd5 233 @ 15/05/12 16:55



[234

Sentimiento de pertenencia local también en una mayoria de los llegados en los lltimos anos

El establecimiento de la convivencia requiere, entre otros aspectos, que l0s sujetos compartan
sentimientos de pertenencia (y que respeten las pertenencias ho compartidas como puede ocurrir
con la identidad étnica o religiosa). Pues bien, en esta linea se ha indagado en la Encuesta los
sentimientos de pertenencia —de la muestra total, y de las submuestras de nacidos en Espana
y fuera— a la localidad, al municipio, a la comunidad auténoma, a Espana (para todos), al pais
de origen (en el caso de los extranjeros) y a la Unién Europea. Las diferentes tablas del capitulo
VIII muestran que el sentimiento de pertenencia aumenta con el entorno mas cercano al sujeto
(barrio, distrito, municipio) y disminuye con respecto a los ambitos mas amplio o distantes (auto-
némico, estatal, europeo).

Centrandonos en el sentimiento de pertenencia a la localidad (barrio, distrito) y al municipio es
destacable el alto grado en que la poblacion en general, y la inmigrante en particular, se siente de
su localidad y/o municipio. En términos generales, los extranjeros tienen una menor identificacion
con la localidad o el municipio en que viven (respectivamente el 66% para la localidad y el 64%
para el municipio) con respecto a los espanoles (90% y 83%). Esa diferencia era algo esperado
(digamos que se ha confirmado), previsible sobre todo si pensamos que los extranjeros entrevis-
tados llevan algo mas de 5 anos de media en esos lugares en vivo contraste con los mas de 38
anos en el caso de los espanoles.

Ahora bien, lo relevante no es tanto esa diferencia esperada y I6gica sino el hecho de que, adn
con el poco tiempo medio en la localidad y adn con las dificultades de la trayectoria de inser-
cién y de la acomodacién social y cultural, hasta una mayoria holgada del 65% de los nacidos
fuera afirme sentirse “muy o bastante” perteneciente a su ambito local de residencia y vida
cotidiana.

Los datos anteriores adquieren mayor relevancia al ser razonable esperar que el transcurso del
tiempo de residencia y arraigo en la localidad juegue a favor. En efecto, en la explotacion de la
Encuesta se ha revelado la existencia de una correlacion entre indicadores altos de pertenencia al
territorio y antigiedad como residente: el 33% de los entrevistados que mostr6 elevado grado de
pertenencia lleva viviendo en la localidad entre 26 y 50 anos, en contraste con el 39% que mostro
bajo grado de pertenencia local, que lleva viviendo entre 1 y 5 anos.

En sintesis, el hecho de que la poblacién general y la inmigrante en particular se sientan mucho
0 bastante de su localidad y/0 municipio supone un aspecto muy positivo desde el punto de vista
de la cohesion social y para el fomento de la convivencia. Imaginemos una situacion contraria con
unos indicadores bajos 0 muy bajos de pertenencia local. Este rasgo supone un factor existente
en los territorios (en unos de forma mas acusada, en otros menos, como puede verse en la tabla
101) y que, como se expresa en el Informe, vale la pena aprovechar o poner en valor en el proceso
comunitario de construccion de la convivencia ciudadana intercultural.

Altas tasas de empadronamiento con lo que ello significa de arraigo y de acceso normalizado a
recursos publicos

Aunque sea un tema muy concreto, consideramos que merece la pena resaltar, y ubicar entre los
aspectos favorables, los datos que sobre empadronamiento ha recogido la Encuesta.
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Lo primero a resaltar es que la gran mayoria de la poblacion entrevistada esta empadronada, exac-
tamente el 94%. Lo segundo es que esa proporcién es practicamente idéntica para los nacidos
en Espana y para los nacidos fuera de Espana. Lo tercero que en el 5% de no empadronados no
hay tampoco diferencia entre espanoles y extranjeros, siendo incluso algo menor el ho empadro-
namiento entre los nacidos fuera de Espana (4%) frente a los nacidos en Espana (5%).

Todo lo anterior, junto al hecho de que menos del 1% manifieste no saber si esta empadronado,
indica, por una parte, el enorme interés del empadronamiento para los inmigrantes al suponer
una documentacion y un acceso a derechos y servicios como la tarjeta sanitaria, y, por otro lado,
resulta positivamente significativo respecto al funcionamiento del sistema de registro local, su
conocimiento y su utilidad para las personas.

3. SITUACIONES DE HOSTILIDAD, INTOLERANCIA Y ASPECTOS NEGATIVOS PARA LA COHESION

El contrapunto de lo expuesto en el apartado y conclusién anterior —todos ellos aspectos clara-
mente positivos desde el punto de vista de la integracion ciudadana y la convivencia intercultural—-
es un conjunto de realidades que estan también presentes en los territorios y que suponen puntos
débiles, riesgos y en cualquier caso aspectos claramente negativos para la cohesion y la paz so-
cial. Se trata ahora de considerar sintéticamente lo que la Encuesta muestra sobre estas zonas
de sombra, sobre las variadas manifestaciones de hostilidad. En esta categoria de hostilidad se
incluye, recordemos, todo un elenco diverso de discursos, actitudes y practicas de valoracion o
consideracién negativa, recelo o desconfianza, evitacion, rechazo o aversion, discriminacion nega-
tiva o trato desigual, agresion fisica o verbal.

La Encuesta 2010 viene de esta manera no sélo a confirmar que hay hostilidad y que este campo
es minoritario, como ya se establecié cualitativamente en los Estudios Iniciales sobre el Estado
de la Convivencia (elaborados también a finales de 2010), sino que aporta otros perfiles de la
hostilidad y toda una informacién cuantificada y estadisticamente representativa.

Las principales manifestaciones de hostilidad se han encontrado con relacion a los siguientes
cuatro aspectos de la realidad social: a) actitudes de rechazo de la inmigracion y lo que supone
por parte de un sector minoritario pero recurrente; b) los sentimientos de maltrato o discrimi-
nacion por parte de un sector minoritario pero significativo de los inmigrantes, c) el rechazo por
parte de un sector relevante a la participacion electoral de los extranjeros extracomunitarios; d) el
recelo de un sector notable de la poblacién hacia “lo musulman”.

Actitudes de rechazo de la inmigracion, y lo que supone, por parte de un sector minoritario pero
recurrente

Hay un sector de la poblacién, no por minoritario menos significativo, al que la nueva diversifica-
cién sociocultural le parece “regular” o que directamente la ve “mal o muy mal”. Su peso cuanti-

tativo oscila segun qué rasgo de la nueva diversidad se analice, pero puede estimarse en el 10%
el segmento poblacional con esa actitud de rechazo
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Sentimientos de maltrato o discriminacion por parte de un sector minoritario pero significativo de
inmigrantes

Otro aspecto negativo es la existencia de un sector considerable de los extranjeros que ha
manifestado haberse sentido “maltratado o discriminado en el barrio” por alguno de los seis
motivos que se enumeraron a los entrevistados (Capitulo 1V, Pregunta 45). Aunque los niveles de
discriminacion en la muestra total son siempre menos del 10%, estos indicadores se elevan al
concentrarnos en los datos relativos a la submuestra de los nacidos fuera de Espana. Cuando
el motivo es el “origen” —esto, es, por ser extranjero, latinoamericano, chino, marroqui, etc.— ese
sentimiento de maltrato o discriminacién asciende al 20%, un 12% si es “por costumbres cultura-
les” y un 11% “por el color de la piel”.

Estos datos no indican que ese sentimiento esté generalizado, por el contrario sélo una minoria lo
reconoce. No obstante, parece significativo que casi una quinta parte reconozca ese sentimiento
por motivos de origen, esto es, por ser de fuera. El dato refleja como en su espejo la existencia
de actitudes y comportamientos discriminatorios o que son vividos como tales y, en ese sentido,
son una manifestacion mas de rechazo y por lo tanto de hostilidad.

Rechazo por parte de un sector relevante a la participacion electoral de los extranjeros extracomu-
nitarios

Entre la poblacion nacida en Espana un 52% esta de acuerdo “con que los/las inmigrantes resi-
dentes de paises extracomunitarios puedan votar” y un 27% no lo esta (Capitulo V. Tabla de Indica-
dores Xlll y Tabla 65, paginas 134 y 136). El resto se mostr6 indeciso. Nos parece especialmente
relevante ese sector que muestra su desacuerdo porque supone que mas de la cuarta parte del
electorado espanol no ve oportuna esa participacion electoral de los inmigrantes extracomunita-
rios, un derecho politico clave para la integracion social en general y en la vida local en particular,
y un factor clave para que sean considerados ciudadanos y se sientan como tales.

La relevancia del tema se incrementa al observar que la postura favorable al voto disminuye con la
edad: los jovenes de 18 a 34 estan de acuerdo en un 67%, los adultos de 35 a 54 en un 63,3% y
los mayores de 55 anos sélo en un 47%, esto es, algo menos de la mitad. Dicho a la inversa, los
jovenes muestran desacuerdo en el 16% y los mayores lo hacen en un 29%. Y aun adquiere mas
relevancia cuando analizamos los datos por territorios y observamos que en algunos de ellos se
eleva muy por encima de la media este indicador de rechazo en términos de derechos politicos, y
mas aun en el grupo de los mayores de esos territorios.

Recelo de un sector notable de la poblacion hacia “lo musulman”

Se pregunt6 intencionadamente a tres niveles: primero, hasta donde diria el entrevistado que en
la sociedad espanola existe recelo respecto a la religion musulmana, luego si ese recelo se da en
el territorio de residencia y finalmente si se da en el propio sujeto (Capitulo Il, Pregunta 43.2) Se
han analizado por separado las respuestas de los ho musulmanes y de los musulmanes, distin-
guiendo en cada grupo los nacidos en Espana y fuera.

Los resultados varian de forma muy notable segun el nivel que consideremos: Espana, la localidad
de residencia o el propio sujeto. En efecto, entre los autéctonos no musulmanes el 62,9% considera
que en Espana si hay recelo hacia la religion musulmana, que lo hay en un 49% de los caso en el te-
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rritorio donde se vive, y en un 25% en el propio sujeto. Sin duda, vuelve a ponerse de manifiesto aqui
el “sesgo de deseabilidad social” y el “efecto tercera persona”, es decir, la tendencia a reconocer en
mayor medida en los demas que en uno mismo lo que socialmente se consideran actitudes publi-
camente incorrectas. En cualquier caso, consideramos especialmente significativo ese indicador del
25% de recelo hacia el islam, no sélo por ser la cuarta parte de los espanoles entrevistados sino por
su fiabilidad al ser una respuesta un tanto contracorriente y al constituir probablemente un minimo.

Ill. CONCLUSIONES COMPLEMENTARIAS

De ser validas las conclusiones anteriores (y eso lo determinara la critica cientifica y las lecturas
alternativas de los datos, asi como la reflexion de los equipos y la validacién en la praxis del Pro-
yecto), podemos inferir una serie de conclusiones auxiliares a las anteriores. No nos referimos
ya a otras conclusiones de contenidos sino a implicacion practica de los resultados anteriores de
cara a las politicas locales y la intervencién comunitaria intercultural, asi como a la continuacion
de la investigacion y la aportacion a ella de la Encuesta.

A) De cara a las politicas locales y la intervencion comunitaria intercultural

1. Se hace de todo punto conveniente y necesario favorecer politicas sociales y formas de inter-
vencion que consoliden y aprovechen los espacios de convivencia existentes, especialmente
el reconocimiento y valoracion de las actitudes positivas hacia la diversidad, las minorias y la
inmigracién presentes en la mayoria de las poblaciones locales.

2. Seria conveniente asimismo pasar en lo posible de las situaciones de coexistencia (predomi-
nantes, tal y como mostraron los Estudios Iniciales cualitativos y ha confirmado, ampliado y
medido la Encuesta) a las de convivencia, para lo cual es crucial la generacion de espacios
de relacion, conocimiento y colaboracion entre los vecinos y residentes en general y, en par-
ticular, entre los sujetos culturalmente diferenciados, tal y como viene promoviéndose desde
el proyecto de Intervenciéon Comunitaria Intercultural.

3. Las iniciativas mancomunadas de los tres protagonistas de la comunidad (administraciones
publicas y privadas, recursos técnicos y profesionales, ciudadania) deberian ir orientadas a
lograr que la “zona baja” o ambivalente de la coexistencia no derive en hostilidad, para lo cual
es fundamental —junto a la configuracion de espacios comunitarios de encuentro y relacién— el
trabajo de educacion civica, sensibilizacién positiva y prevencion.

4. En cualquier caso, hay que redoblar los esfuerzos para superar la hostilidad presente: aislan-
dola con trabajo de fortalecimiento comunitario, disminuyéndola mediante el trabajo educativo
y previniendo su estadillo en forma agresiva y violenta mediante la generacién de una “cultura
civica del conflicto”.

B) Con respecto a la continuacion de la investigacion participativa y la aportacion a ella de la En-
cuesta

5. La variabilidad local o territorial con respecto a los resultados medios habra de explicarse a
partir de toda una serie de factores tanto extralocales (los cuales, siendo mas o menos co-
munes, pueden afectar de forma diferenciada a los territorios, como pueden ser situacion de
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la economia, politicas sociales, politica migratoria, etc.) como locales (politicas, programas e
iniciativas institucionales y sociales; conflictos e incidentes criticos; nuevos asentamientos,
etc.), lo cual marca una tarea de reflexion colectiva.

Otra conclusion practica es que esta primera Encuesta ha servido para generar una serie am-
plia de indicadores (de asimilacionismo, de sentimientos de discriminacion, de islamofobia,
de cumplimiento de normas de convivencia, de participacion social, de aceptacién/rechazo
en términos de derechos politicos, de pertenencia local, de resolucién de la conflictividad y
otros), si bien la validez o utilidad de esta serie de indicadores debera irse comprobando y
ajustando al contrastarlos con otras series de indicadores (como los de Eurostat, 2011 sobre
integracion, el INDEX, los de Ciudadania Civica, etc., véase Bibliografia) asi como con las
sucesivas encuestas.

En efecto, unido a lo anterior, y tal y como esta previsto en el Proyecto, la realizacién de
préximas encuestas periédicas ira permitiendo conocer, primero, el cambio que se va produ-
ciendo con el transcurso del tiempo en esta o aquella variable (medidas en buena parte con
el sistema de indicadores) y, segundo y ya mas en general, el estado de convivencia en cada
territorio. A partir de la segunda encuesta en 2012 se hara posible, por otra parte, contrastar
los resultados en los territorios de intervencion con los territorios de control, lo cual es clave
para evaluar la incidencia del propio Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural.
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Anexo: cuestionario

Metroscopia

Octubre de 2010
N° Estudio N° Cuestionario
10083 [ |
Territorio:
Fecha:

NOMBRE DEL ENTREVISTADOR:

Buenos dias /tardes/noches. Soy (nombre del entrevistador/a)
de Metroscopia. Estamos realizando una encuesta para
conocer la opinién de los vecinos sobre la vida en el barrio.
¢Podria contestar a las preguntas de esta encuesta? Le
aseguramos que es totalmente andnima y que nadie tendra
acceso a sus respuestas de forma individual. Le agradecemos
mucho su colaboracion.

P.1. Sexo:

-

Hombre |

Muijer | 2

P.2. ;{Qué edad tiene?

P.6. ¢ En qué medida se siente usted perteneciente a los
siguientes grupos? LEER ESCALA

Mucho| Bastante | Poco | Nada | NS | NC
Se siente de
(NOMBRAR] 1 2 3 4 8|9
TERRITORIO)
Se siente de
(Localidad) 1 2 S|4 ]8]°9
Se siente de
(Comunidad Auténoma) ! 2 8 4 819
Se siente espanol 1 2 3 4 8| 9
Se siente europeo 1 2 3 4 8|9
Para los no nacidos
en Espana: Se siente
(patronimico del pais 1 2 3 4 819
de origen)

PREGUNTAR P.7 SOLO A LOS NACIDOS FUERA DE ESPANA

P.7. { Cuanto tiempo lleva en Espaia?

Tiempo en meses:

Tiempo en afios: |

A TODOS

P.8. ¢ Cuanto tiempo lleva viviendo en
Tiempo en meses: | | |

P.3. ¢En qué pais ha nacido?

Espaina 1

Provincia:

Municipio:
PASAR AP.7

Fuera de Espafna 2

Pais:

Ciudad / Region:
PASARAP.4

PREGUNTAR P.4 §()LO A LOS NACIDOS FUERA DE
ESPANA, CODIGO 2 EN P.3

P.4. ¢ Cual es su nacionalidad?

Tiempo en afios: | | |

P.9. En lineas generales, ¢hasta qué punto se encuentra
usted a gusto en [FAPRPITINEY | €
Muy a gusto
Bastante a gusto
Regular (NO LEER)
Poco a gusto
Nada a gusto
No sabe
No contesta

©|00|(O1|H || —

P.10. Si pudiera elegir libremente, ;qué elegiria? LEER.
UNA SOLA RESPUESTA

Seguiria viviendo en el mismo barrio
Se mudaria a otro barrio de esta localidad 2
Se mudaria a otra ciudad o pueblo de esta

-y

Espariola 01 Comunidad Auténoma
Marroqui 02 Se mudaria a otra ciudad o pueblo de otra region de 4
Rumana 03 Espafia
Ecuatoriana 04 Se iria a otro pais 5
Colombiana 05 PARA LOS NO NACIDOS EN ESPANA 6
Peruana 06 Se volveria a su pais
Pakistani 07 mg zzgfesta g
Bulgara 08
Senegalesa 09 P.11. ;Cual es su estado civil?
Guineana 10 Soltero/a 1
Bangladesh 11 Casado/a - pareja de hecho — viviendo en pareja 2
China 12 Divorciado/a — separado/a 3
Otras (ESPECIFICAR) 97 Viudo/a 4
No contesta 9
Entrevistador: se entiende por nucleo familiar el grupo de
No contesta | 99 personas que conviven y comparten la misma vivienda la
A TODOS mayor parte del afo y que tienen lazos familiares o muy

P.5. En algunas zonas de Espafia, asi como en algunos
paises, hay determinados grupos o sectores de personas
que, ademas de identificarse con su pais, se sienten
también miembros de algin grupo étnico o cultural
determinado, como lo es en Espana el caso de los
gitanos. ¢Es éste su caso?

Si > ¢De qué grupo se siente?

estrechos. La relacion de parentesco se establece partiendo
del entrevistado. Si comparte la vivienda con otras familias,
sélo debe considerar a su propia familia. Si vive solo en una
habitacién alquilada, el nicleo familiar es él mismo.

P.12. ¢Cuantas personas forman su nucleo familiar
incluido usted? SI EL ENTREVISTADO VIVE SOLO,
ANOTAR 1Y PASAR AP.14

No 2

No sabe [

No contesta 9

© |

No contesta [
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P.13. ¢Cual es su relacion de parentesco con las otras
personas de su nucleo familiar? POSIBLE RESPUESTA
MULTIPLE

P.15.1. ¢ Por qué esta en desacuerdo?

Pareja > HACER P.13.1 Y 13.2

Abuelos (suyos y/o de su pareja)

Padre (suyo y/o de su pareja)

Madre (suya y/o de su pareja)

Hijos (propios y/o de su pareja) de 16 afios 0 menos

Hijos (propios y/o de su pareja) de 17 afios 0 mas

Hermanos/as (suyos y/o de su pareja)

Otros parientes

No sabe [ 98

OO N|oO|~ W~

Otros miembros del hogar no parientes

No contesta | 99

©

No contesta

PREGUNTAR P.13.1 Y P.13.2 ISC')LO A LOS QUE VIVEN
CON SU PAREJA, CODIGO 1 DE P.13

PREGUNTAR DE P.16 A P.16.6 SO;O A PERSONAS CON
HIJOS EN EDAD ESCOLAR, CODIGO 5 EN P.13.1

P.13.1. ¢ Cual es la nacionalidad de su pareja?

P.16. Antes me comenté que tiene hijos menores de 17
anos residentes en Espafna. ¢A qué tipo (o tipos) de
colegio van sus hijos? LEER. POSIBLE RESPUESTA

Espafiola 01 7
MULTIPLE
Marroqui 02 U -
R Pudblico 1,
umana 03 Concertado 2,
Ecuatoriana 04 -
Colombi 05 Privado 3,
PO ombiana 06 Van a cursos de cualificacion profesional 4
eruana (PCPI, Garantia Social, etc.) '
g‘?lk'Stan' 07 No estan escolarizados, no estudian | 5, - PASAR A P.17
ulgara 08 No sabe 98
Senegalesa 09 No contesta 99
Guineana 10
Bangladesh 11 P.16.1. En el colegio al que van sus hijos... LEER
China 12 ...los alumnos de origen extranjero son mas que los 1
Otras (ESPECIFICAR) 97 espafoles
...hay tantos alumnos de origen extranjero como 5
N tost %9 espanioles
0 contesta ...los alumnos espafoles son méas que los de origen 3
_ _ _ extranjero
P.13.2. ;Qué edad tiene su pareja? No sabe 8

P.16.2. {Qué le parece a usted que en el colegio haya
alumnos de diferentes culturas y nacionalidades? LEER

Me parece excelente, es enriquecedor 1

Bien, aunque me parece que crea problemas

Me es indiferente

ATODOS
P.14. ; Esta usted empadronado?
Si 1
No 2
No sabe 8
No contesta 9
PREGUNTAR P.14.1 SOLO A LOS QUE VIVEN CON SU

NUCLEO FAMILIAR

Me gustaria que no fuera asi pero qué le vamos a
hacer

No me gusta y creo que es perjudicial

P.14.1 ;Y estan empadronadas todas las personas que
forman su nucleo familiar?

oo ~ W[

No sabe

No contesta 9

Todas

No todas

1
2
No sabe 8
No contesta 9

P.16.3. ¢Suelen relacionarse sus hijos con sus
compaieros de colegio cuando estan fuera de éste?
LEER ESCALA

ATODOS

Si, habitualmente 1> PASARAP.16.4

P.15. Como quiza sepa, en las préximas elecciones
municipales podran votar inmigrantes residentes de
paises extracomunitarios, es decir, de paises que no
forman parte de la Comunidad Europea, con los que hay
un convenio. ¢Esta usted de acuerdo o en desacuerdo
con que estos inmigrantes puedan votar?

Sélo ocasionalmente 2> PASAR AP.16.4

No, nunca o casi nunca 3> PASAR AP.16.5

No sabe 8 > PASAR AP.16.5

No contesta 9 > PASAR A P.16.5

De acuerdo

. PREGUNTAR P.16.4 SOLOALOS QUE CONTESTEN
CODIGOS 1Y 2 ENP.16.3, PARA LOS DEMAS PASAR A P.16.5

Ni de acuerdo ni en desacuerdo (NO LEER)

En desacuerdo - PASAR A P.15.1

No sabe

P.16.4. Los companeros con los que sus hijos suelen
relacionarse, ¢son de su misma nacionalidad o de
otras? LEER

©|00[WIN|—

No contesta

Son s6lo de su misma nacionalidad 1

PREGUNTAR P.15.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN
EN DESACUERDO, CODIGO 3 EN P.15

La mayoria son de la misma nacionalidad, aunque
hay también de otras

Son de varias nacionalidades

No sabe

©|o|Ww|l N

No contesta
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P.16.5. ¢(Asiste usted a las reuniones con los tutores o P.18. ; Qué normas o reglas le parecen a usted importantes
profesores de sus hijos? para una buena convivencia en ‘?
Si 1 MAXIMO TRES RESPUESTAS
No 2 1)
No sabe 8
No contesta 9
P.16.6. ¢Tiene usted algun tipo de relacion con los padres y/o 2)
madres de los compafieros de sus hijos? LEER
No, ninguna 1
Sélo se saludan 2 3)
Si, se relaciona con algln padre y/o madre 3
fll, teng? urt1a estrecha y habitual relacion con algunos de ellos g No sabe [ 98
0 contesta No contesta | 99
ATODOS =
P.17. ;Cémo definiria usted el tipo de relacion que tiene en P.19. En general, ;se cumplen las normas o reglas basicas
conjunto con las personas de ? POSIBLE de convivencia en su edificio (O EN EL CASO DE
RESPUESTA MULTIPLE, MAXIMO DOS RESPUESTAS VIVIENDAS INDIVIDUALES, EN LAS VIVIENDAS DE AL
Se ignoran 1 LADO), en cuanto a...? LEER ESCALA
A - - Total- A

Solq d'e vista 2, mente | medias | N@da | NS | NC
Se limitan a saludarse 3, ~evitar ruidos 1 2 3 8 | 9
De conversacion de vez en cuando 4, _._evitar malos olores 1 2 3 8|9
De cooperacion en ocasiones 5, ...ocupar adecuadamente

- : 1 2 3 8|9
De amistad 6, los espacios comunes
Nos invitamos a las casas 7, ...mantener la limpieza y
Solemos quedar por el barrio 8, sacar la basura a la hora 1 2 3 1819
Otros (ANOTAR) 97, y lugar adecuados

...realizar los pagos de
. 1 2 3 8|9
comunidad
...asistir a las reuniones de
No sabe [ 98 la comunidad ! 2 3 |89
No contesta [ 99 ...trato educado o con 1 > 3 8|9
respeto

P.20. ¢Cual es la relacién que usted tiene con...? LEER ESCALA
PREGUNTAR P.20.1 SOLO SI CONTESTA “MALAS RELACIONES”
P.20.1. ¢ De qué nacionalidad son esas personas con las que tiene malas relaciones? LEER OPCIONES

Buena Relaciones Ningtn Malas | No va a estos
conviven-|indiferentes pero trato relacio- lugares NS |NC P.20.1
cia _ |buena educacion nes (NO LEER)

. . De su misma nacionalidad 1
Los vecinos del mismo De otra nacionalidad 2
inmueble o casa de al 1 2 3 4 8 | 9 [ Ambas 3
lado No sabe 8
No contesta 9
De su misma nacionalidad 1
: ; De otra nacionalidad 2
Igglsl*evecmos de la misma 1 > 3 4 8 | 9 MAmbas 3
No sabe 8
No contesta 9
De su misma nacionalidad 1
De otra nacionalidad 2
Los vecinos del barrio 1 2 3 4 8 | 9 [ Ambas 3
No sabe 8
No contesta 9
De su misma nacionalidad 1
. De otra nacionalidad 2
La_s personas con quienes 1 5 3 4 5 8 | 9 [Ambas 3

coincide en los comercios N
o sabe 8
No contesta 9
Las personas con quienes ge s misma “"illcéoza“dad ;

inci n centr e otra nacionalida

ggc;:r?ase cﬁﬁurzac::s ! 2 3 4 5 8 | 9 | Ambas 3
L ! No sabe 8
deportivos No contesta 9
De su misma nacionalidad 1
Las personas con quienes De otra nacionalidad 2
coincide en el parque o 1 2 3 4 5 8 | 9 | Ambas 3
jardin de la zona No sabe 8
No contesta 9
De su misma nacionalidad 1
Las personas con quienes De ofra nacionalidad 2
coincide en asociaciones 1 2 8 4 5 8 | 9 [Ambas 3
No sabe 8
No contesta 9
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P.21. ¢Hay alguna persona con quien usted pueda
compartir confidencias y sentimientos, por ejemplo, sus
problemas cuando se siente preocupado o cuando se

ATODOS

P.22. ;Dénde viven sus amigos mas cercanos? LEER.
DOS RESPUESTAS COMO MAXIMO

encuentra mal fisicamente? Aqui en este barrio 1,
Si > PASAR A P.21.1 1 En esta ciudad/pueblo 2,
No > PASAR A P.22 2 En esta comunidad autbnoma 3,
No contesta > PASAR A P.22 9 (ESnOOIfgSII\:ﬁII(O;;le:l\?'I?EESS)pI?:asu ais de origen g
PREGUNTAR P.21.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN En oo pal p 9 =
Si, CODIGO 1 DE P.21 [ OO pals. :
- e - No tiene amistades cercanas > PASAR A P.23 7,
P.21.1. ;Qué relacidn tiene usted con esta persona?
- No sabe 98
Es su pareja 01 No contesta 99
Es su hijo/a 02 PREGUNTAR P.22.1 Y P.22.2 SOLO A LOS QUE TIENEN
Es su hermano/a 03 AMIGOS CERCANOS
Es otro familiar (mujer) 04 P.22.1. ¢ Cuantos de sus amigos mas cercanos son de su
Es otro familiar (hombre) 05 misma nacmn’alldad? LEER ES_CALA ]
Es un amigo/ 06 P.22.2. ;Y cuantos de sus amigos mas cercanos son de
S un amigora su misma religién? LEER ESCALA
Es un profesional o experto 07 P.22.1 Nacionalidad | P.22.2 Religion
Otra (ESPECIFICAR) 97 Todos 1 1
La mayoria 2
Sélo algunos 3 3
No sabe 98 Ninguno 4 4
No contesta 99 No sabe 8 8
No contesta 9 9

A TODOS

P.23. Durante los ultimos afos, en I eldl (i liAha habido un aumento de personas procedentes de diversos

pai! y culturas. ;Cémo ve usted que...? LEER ESCALA

Muy bien | Bien (Sg?_‘é'é‘;) Mal | Muy mal '?,j’(';f;':;’ NS | NC
...haya personas con vestimentas diferentes 1 2 3 4 5 6 8 9
...en la calle se oigan distintos idiomas 1 2 3 4 5 6 8 9
...haya oferta de comidas de otras partes del mundo 1 2 3 4 5 6 8 9
...haya personas de diferentes rasgos fisicos 1 2 3 4 5 6 8 9
...se practiquen diferentes religiones 1 2 3 4 5 6 8 9
...haya otras formas artisticas y culturales 1 2 3 4 5 6 8 9

P.24. Una parte de la poblacion de (RNt lprocede de distintos paises. ¢Qué le parece a usted? LEER

ESCALA
P.24.1. ;Y como cree que le parece a la mayoria de la gente de NGB (es? LEER ESCALA
. . Ni bien ni mal
Muy bien Bien (NO LEER) Mal Muy mal NS NC
P.24. A usted 1 2 3 4 5 8 9
P.24.1. A la mayoria de la gente 1 2 3 4 5 8 9

P.25. En el edificio donde usted vive (O EN EL CASO DE VIVIENDAS INDIVIDUALES, EN LAS VIVIENDAS DE AL LADO),
¢hay personas de otras nacionalidades y/o personas de otra/s etnia/s / cultura/s? POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE

Si No NS NC
Otras nacionalidades 1 2 8 9
Espafioles de otras etnias/culturas 1 2 8 9

P.26. En cuanto al centro de salud al que usted va, estda muy, bastante, poco o nada satisfecho con... LEER ESCALA

!VIuy Ba_stante I':’oco r:lada No ha ido nunca NS | NC
satisfecho | satisfecho | satisfecho | satisfecho (NO LEER)
El tiempo que suele dedicarle el médico 1 2 3 4 8 9
El trato que le da el médico 1 2 3 4 5 8 9
El tiempo de espera hasta que consigue una cita 1 2 3 4 8 9
Su centro de salud, en general 1 2 3 4 8 9

P.27. Cuando ha ido usted o alguna persona de su familia al centro de salud, ¢ha sentido alguna vez que no le han

tratado bien...? LEER ESCALA

Siempre  |Algunas veces Nunca Nadie d:Ns(;] IIaEz::)a ha ido NS NC
...por su religién 1 2 3 8 9
...por su nacionalidad 1 2 3 8 9
...por sus costumbres culturales y sanitarias 1 2 3 8 9
...por su raza 1 2 3 4 8 9
...por la forma de ir vestido 1 2 3 8 9
...por el idioma 1 2 3 8 9
...por algln otro motivo 1 2 3 8 9

4
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P.28. En los ltimos 12 meses, aqui en (PN CIBE tiaMt, ¢ puede haber afectado a su salud o a la de sus familiares...? LEER

ESCALA

Mucho | Bastante

Poco

Nada | NS | NC

La contaminacion producida por el trafico

La contaminacion producida por industrias o fabricas

El polen en determinadas épocas del afio

Las antenas de telefonia mévil

El uso de productos quimicos en su hogar (insecticidas, disolventes, barnices, etc.)

ala|alala

La presencia de animales (cucarachas, ratas, palomas, gatos, perros, etc.) o sus

excrementos en su vivienda o zonas proximas

La contaminacion o mala calidad del agua

1

El ruido procedente del exterior de su vivienda

NN N NN NN
WW| W (WWwww

1

B R I B P R P

(00| OO (00|00 |0o|00 (0o
©[(©| © [©V|v[v|©v|©

P.29. En los ultimos 12 meses, ¢ha acudido usted, aqui en
Espana, por motivos de salud, a un...? LEER ESCALA

P.31.1 En su opinion, que haya en
comercios de extranjeros supone que

nombrar Territorio|

... LEER

Nunca | Una vez ﬂisviez NS | NC SI | NO | NS | NC
Homedpata 1 2 3 8 9 g:rrr\igado un impulso al comercio del 1 5 8 9
Osteopata 1 2 3 8 9 -
Naturista 1 > 3 8 9 No han tenido efecto 1 2 8 9
Acupuntor 1 > 3 8 9 dHalnbhur)dldo el comercio tradicional 1 2 8 9
Quiropréactico 1 2 3 8 9 el barrio i
Curandero/sanador 1 2 3 8 9 Permiten acceder a otros tipo de 1 5 8 9
Herbolario 1 > 3 8 9 productos y servicios
— Dan un servicio necesario para todos | 1 2 8 9
P.30. E Ac;ulﬁi E;tzdsz«cz: KJLsAmgunentes lugares de [TOUYEY | [ 5on para extranjeros T T2 8 [ 9
Habitual | Algunas| Casi |Nun-| \o |\~ P.32. ;Cuadles de estas actividades suele realizar en su
mente veces (hunca| ca tiempo ||bre') LEER
Supermercados o Sl | NO | NS | NC
hipermercados de 1 2 3 4 8|9 .
Iral cine, al teatro, a museos o 1l2]8]s
Pequefio comercio de 1 2 3 41 8l9 'St a§ ?es
espafioles Practicar algin deporte 1 2 8 9
Pequefio comercio de 1 2 3 418lg9 Estar en la calle, plazas o parques 1 2 8 9
extranjeros Estar en casa 1 2 8 | 9
Ssa;;/cl;tlaesstaurantes de 1 2 3 41819 Ir a asociaciones o voluntariado 1 2 8 9
Ir a la biblioteca o a actividades
Bares{restaurantes de 1 > 3 41 8l9 formativas 1 2 8 9
extranjeros
Locutorio telefonico 1 2 3 4 ]8]o9 Ir a bares, discotecas o restaurantes 1 2 8 9
. - Practicar actividades artisticas 1 2 8 9
P.31. ;Cree usted que los comercios de extranjeros en H - |
son...? LEER acer excursiones al campo o 1 2 8 9
Demasiados 1 parques naturales
Suficientes, la cantidad adecuada 2 Acudir un centro religioso 1 2 1819
Escasos, hay pocos 3
No sabe 8
No contesta 9
P.33. ¢ Habitualmente o con cierta frecuencia...? LEER
SI | NO| NS| NC
1 Lee periédicos relacionados con algin colectivo inmigrante o grupo cultural (por ejemplo, Latino, 1 2 8 9
etc.).
2 | Lee periodicos de tematicas generales (El Pais, El Mundo, etc.) 1 2 8 9
3 Escucha emisoras de radio o programas de radio relacionados con algun colectivo inmigrante o 1 2 8 9
grupo cultural
4 | Escucha radios de tematicas generales 1 2 8 9
5 Ve cadenas de television o programas relacionadas con algun colectivo inmigrante o grupo 1 2 8 9
cultural (por ejemplo: Canal Latino, Al Jazeera, etc.)
6 | Ve televisiones de teméticas generales 1 2 8 9
7 Consulta paginas de Internet relacionadas con la actualidad de algun colectivo inmigrante o 1 2 8 9
grupo cultural
8 | Consulta paginas de Internet relacionadas con la actualidad de Espafia 1 2 8 9
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PREGUNTAR P.33.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN Si EN CUALQUIER MEDIO RELACIONADO CON ALGUN COLECTIVO
INMIGRANTE, ITEMS 1, 3,5y 7 DE P.33

P.33.1. ¢ Cuales son los motivos por los que usted lee, escucha, ve o accede a esos peri6dicos, programas de radio,
canales de television o paginas de Internet relacionados con algin colectivo inmigrante o grupo cultural? MAXIMO

TRES MOTIVOS

1)

2)

3)

No sabe \ 98
No contesta | 99

ATODOS

P.34. ;Cree usted que en

LEER ESCALA

PREGUNTAR P.36.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN
CODIGOS 2 Y 3 EN P.36

P.36.1. ¢ Quiénes piensa usted que las respetan menos?

Siem-| Casi Casi |Nun-

. NS | NC
pre |siempre |nunca| ca
Solidaridad y ayuda entre
las personas aunque no 1 2 3 4 181|9
se conozcan
Reglas de cortesia 1 2 3 41819
Respeto a las creencias
de cada persona o grupo 1 2 3 4189
Tolerancia entre personas
de distinta religion ! 2 8 41819
Respeto hacia las mo sabte N I g
personas de otras 1 2 3 4 181|9 0 contesta
nacionalidades A TODOS
Tolerancia entre personas ] 5 3 slsle P.37. ¢Es usted socio o participa actualmente en...?
de distintas razas Sl | NO | NC
Club deportivo 1 2 9
P.35. ;Cree usted que en Sindicato 11219
cuenta...? LEER Asociacion cultural 1 2 9
SI |[NO| NS | NC Partido politico 1 2 9
No molestar a los deméas 1 2 8 9 Asociacion de vecinos 1 2 9
Cumplir las ordenanzas municipales 1 2 8 9 Asociacién de inmigrantes 1 2 9
Mantener habitos de limpieza e higiene 1 2 | 8 9 Asociacion del pueblo gitano 1 2 9
Respetar las normas de trafico 12819 AMPA (Asociacion de Madres y Padres de 11219
Usar adecuadamente los espacios 1 lalslo Alumnos)
publicos (calles, plazas, parques...) ONG 112 ]9
Respetar las creencias y forma de ser PREGUNTAR P.37.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN

de los demés

Si EN P.37

P.36. 5 Diria usted que todas las personas de [LSeY |

P.37.1. ¢Ocupa algun puesto o cargo en algunas de
dichas entidades?

respetan por igual esas normas de Si, ¢en cual? (ANOTAR) 1

convivencia?

Si 1-> PASAR A P.37

Algunos mas que otros 2 > PASAR A P.36.1

No 3 > PASAR A P.36.1

No sabe 8 > PASAR A P.37

No contesta 9 > PASAR AP.37
No 2
No contesta 9
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A TODOS
P.38. ; Qué organizaciones conoce que trabajen por mejorar la convivencia y por resolver los problemas de m
LELIife, aunque sdlo sea de nombre? NO LEER. POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE
P.38.1. Y de estas que le voy a leer (LEER LAS NO MENCIONADAS EN ESPONTANEO), ¢cuales conoce, aunque sélo
sea de nombre, que trabajen por mejorar la convivencia y por resolver los problemas de ? NO LEER.
POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE

P38 P38.1
Cruz Roja 1, 1,
Caritas 2, 2,
Servicios Sociales del Ayuntamiento 3, 3,
Servicios Sociales de la Comunidad Auténoma 4 4

ONG (ESPECIFICAR)

Partido politicos (ESPECIFICAR)

Fundaciones de empresas con contenido social (ESPECIFICAR)

Asociaciones culturales (ESPECIFICAR)

Asociaciones de inmigrantes (ESPECIFICAR)

La entidad o asociacién que promueve el Proyecto en este territorio (CODENAF, ANAQUERANDO, CEAIN,
EL PATIO, EL TORRENT, SURT, TOT RAVAL, ACISI, CASAL DELS INFANTS, ELCHE ACOGE, FEDERICO 80, 80,
OZANAM, LA RUECA, FUAM, RIOJA ACOGE, SECRETARIADO GITANO, CEAR)
Otros (ESPECIFICAR)

Ninguno 96
No contesta [ 99 |

P.39. ¢Ha acudido en alguna ocasién desde que vive en a alguna organizacién para tratar que le
solucionen un problema que haya tenido? LEER. POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE

Cruz Roja 1

Céritas 2

Servicios Sociales del Ayuntamiento 3,
4

Servicios Sociales de la Comunidad Autbnoma
ONG (ESPECIFICAR)

Partido politicos (ESPECIFICAR)

Fundaciones de empresas con contenido social (ESPECIFICAR)

Asociaciones culturales (ESPECIFICAR)

Asociaciones de inmigrantes (ESPECIFICAR)

La entidad o asociacién que promueve el proyecto en este territorio (CODENAF, ANAQUERANDO, CEAIN, EL PATIO,

EL TORRENT, SURT, TOT RAVAL, ACISI, CASAL DELS INFANTS, ELCHE ACOGE, FEDERICO OZANAM, LA 80,

RUECA, FUAM, RIOJA ACOGE, SECRETARIADO GITANO, CEAR)

Otros (ESPECIFICAR) 97,

Ninguno (NO LEER) 96

No contesta 99
7
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PREGUNTAR P39.1 SOLO A LOS QUE HAN ACUDIDO A ALGUNA ORGANIZACION EN P.39

P.39.1. ¢ Le solucionaron el problema por el que fue? LEER ESCALA

Si, siempre

Si, pero sélo en parte/sélo algunas veces/en unos si, en otros no

No lo solucionaron

No sabe

No contesta

©|00|(W(N|—

A TODOS

P.40. Voy a leerle ahora unas frases sobre [P CIRL 0 elLe. Digame, por favor, si esta muy, bastante, poco o nada de

acuerdo con cada una de ellas. Su barrio...

Muy de Bastante de Poco de Nada de NS NC

acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo
.. s un buen barrio para vivir 1 2 3 4 8 9
.. tiene demasiados extranjeros 1 2 3 4 8 9
.. tiene conflictos de convivencia 1 2 3 4 8 9
.. es multicultural 1 2 3 4 8 9
.. es solidario 1 2 3 4 8 9
... es tolerante con las personas de otras culturas 1 2 3 4 8 9
.. tiene gentes de diversas religiones 1 2 3 4 8 9
.. tiene una falta de servicios publicos 1 2 3 4 8 9
.. €S seguro 1 2 3 4 8 9
.. es hostil 1 2 3 4 8 9

P.41. En su opinién, que haya en (RN CIR Lt liIpersonas de distintos paises, ¢es una ventaja o un inconveniente?

P.41.1. ¢ Y de otras religiones?

P.41. Distintos paises P.41.1 Otras religiones
Es una ventaja 1 1
Es un inconveniente 2 2
No es ni una ventaja ni un inconveniente (NO LEER) 3 3
No hay demasiadas nacionalidades o religiones (NO LEER) 4 4
No sabe 8 8
No contesta 9 9

P.42. Entre los vecinos de [[JulJETEMCT{I(1{-Nllde

diferentes culturas, nacionalidades o religiones... LEER

Apenas hay relacion, pero la gente deja vivir, se 1

PREGUNTAR SOLO A LOS QUE PROFESAN ALGUNA RELIGION

P.43.1. ¢En qué medida practica usted su religion?
LEER

respeta, no hay apenas conflicto Mucho 1
Hay tension e incluso hostilidad 2 Bastante 2
Hay buena relacion y si surge algin problema se 3 Poco 3
resuelve pacificamente Nada 4
No sabe 8 No sabe 8
No contesta 9 No contesta 9

P.42.1. En su opinién, ¢hasta qué punto es importante
que los inmigrantes...? LEER ESCALA

Bas-
Mucho tante Poco | Nada| NS | NC

...mantengan las
costumbres de su 1 2 3 4 8 9

PREGUNTAR A TODOS [[JE\[el§ A LOS MUSULMANES
P.43.2. ¢ Hasta qué punto diria usted que en la sociedad

espafola existe recelo respecto a la religion
musulmana? 3Y en (PRTTPHIRITIER? 3v usted?
LEER ESCALA

cultura de origen En En el Usted
...adopten las cgstum- Espaia | Territorio
bres de la cultura 1 2 3 4 8 | 9 Mucho 1 1 1
espafola Bastante 2 2 2
P.43. ¢Profesa usted alguna religion? ¢Cual? UNA SOLA Poco 3 3 3
RESPUESTA Nada 4 4 4
Ninguna (ateo, agnostico) > PASAR A P43.2 01 No sabe 8 8 8
Catolica (no confundir con otras denominaciones 02 No contesta 9 9 9
cristianas) PREGUNTAR [Je]le] A LOS MUSULMANES
Ortodoxa 03 P.43.3 ¢Hasta qué punto diria usted que en la sociedad
Protestante — evangélica — otras denominaciones 04 espafiola existe recelo respecto a la religion
cristianas musulmana?, ¢Y en nombrar QCICNE? ¢Y hacia
Judia 05 usted? LEER ESCALA
Islamismo/musulmana 06 En Enel Hacia
Budista 07 Espafa | Territorio| usted
Hinduste 08| | Hosans ; : :
Otras (ESPECIFICAR 97 Poco 5 5 5
Nada 4 4 4
No sabe 8 8 8
No contesta ‘ 99 No contesta 9 9 9
8
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ATODOS

P.44. ;Ha tenido usted personalmente o alguien de su

nucleo familiar algin problema con alguna persona o
[t Xs[Ynombrar Territoriogd

PREGUNTAR P.44.5 SOLO A LOS QUE CONTESTA Si,
CODIGO 1 DE P.44.4

P.44.5. ;Como se resolvié?

Hablando directamente 01
Si 1> PASAR A P.44.1 Mediante una negociacién con abogados 02
No 2 > PASAR A P.45 Por mediacion de terceros (mediador, etc.) 03
No sabe 8 > PASAR A P.45 En los juzgados 04
No contesta 9 > PASAR A P.45 Dejando pasar el tiempo 05
PREGUNTAR P.44.1 Y SIGUIENTES A LOS QUE De otra forma (ESPECIFICAR) 97
CONTESTAN SI, CODIGO 1 DE P.44
P.44.1. ;Cual fue el motivo del problema? SI HA HABIDO
MAS DE UNO, PREGUNTARLE POR EL MAS IMPORTANTE
DE ELLOS O, EN SU DEFECTO, POR EL ULTIMO
Por ruido (musica, fiestas, voces, etc.) 01 No sabe
lIZor IO|S mlalos o(;ores i i | B gg No contesta
or el mal uso de un espacio comin (escalera, etc.
Por la suciedad o sacar la basura 04 ATODOS o— _
Por el trato dado a usted o a alguien de su familia 05 P.45. ¢Alguna vez en [l JET@ETI0( se ha sentido
Otros motivos (ESPECIFICAR) 97 maltratado o discriminado por...? LEER ESCALA
Nunca| 1 6 2 veces| 3 6 mas veces| NS | NC
Su color de piel o
Sus rasgos ! 2 8 819
Su origen 1 2 3 819
Sus costumbres 1 5 3 8l o
No sabe [ 98 culturales
No contesta [ 99 Sus ideas politicas | 1 2 3 8 19
Su idioma 1 2 3 8 19
P442. :Qué ocurri6? Hubo... POSIBLE RESPUESTA | L Sureligion 1 2 3 819

MULTIPLE

PREGUNTAR SOLO A LOS EXTRANJEROS

P.46. ¢Ha sufrido usted por el hecho de ser
extranjero...? LEER

SI | NO | NS | NC
Mal tono 1
Comentarios malintencionados
Criticas

Recelo/Desconfianza

Desprecio/falta de respeto

Amenazas verbales

alalala|ala
NN NNIN NN
00|00 (00|00 |00 |00 |0
©|©|[©|O|©|©|©

Agresiones fisicas

A TODOS

Discusion 1,
Insultos o agresion verbal 2,
Amenaza 3,
Agresion fisica 4,
Denuncia 5,
Otras (ANOTAR) 97,
No sabe [ 98
No contesta | 99

P.44.3. El/la vecino/a con quien se produjo el problema
es... LEER. POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE

P.47. ;Qué propondria para mejorar la convivencia en
nombrar Territoriog

No contesta

¢De cual?
SI | NO| NS | NC (ANOTAR) NS |NC No sabe e
.. de su misma 1lalsle 98 99 No contesta | o
edad - P.48. ; Comparte la casa en la que vive con otras familias
~desumismo | |, | g | g 98|99 o personas diferentes de las que forman su nicleo
sexo familiar?
.. de sumisma Si 1
nacionalidad 112|819 98199 No 2
.. de su mismo No contesta 9
grupo étnico | 1 | 2|8 | 9 9899 PREGUNTAR P.48.1 y P.48.2 SOLO A LOS QUE VIVEN
o cultural CON OTRAS PERSONAS, CODIGO 1 DE P.48
.. de su misma 11218lo9 08| 99 P.48.1. ¢Cuantas son en total esas otras personas con
religion las que comparte la casa en la que vive?
.. de su mismo | | |
nivel socio- 112819 98|99
econdémico No contesta \ 9
P.44.4. ;Se resolvié el problema? P.48.2. ;Son de su misma nacionalidad? LEER
Si 1> PASAR AP.44.5 Todos 1
No 2 > PASARAP.45 La mayoria 2
No contesta 9 > PASAR A P.45 Algunos 3
Ninguno 4
No sabe 8
9
9
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ATODOS P.54. ¢ Cual es su idioma materno?

P.49. La casa donde vive usted es... LEER Espariol / Castellano 01

.. alquilada por usted o alguna persona de su ncleo familiar 01 Catalan / Valenciano 02

... comprada por usted o alguna persona de su nucleo familiar | 02 Euskera / Vasco 03

... cedida por algun familiar o amigo 03 Gallego 04

.. cedida por alguna entidad o institucion gratis o por un 04 Calé/Romani 05

alquiler simbdlico Inglés 06

.. alquilada por usted pero vive més de una familia / individuos | 05 Francés 07

... proporcionada por su empleador o empresa donde trabaja 06 Arabe 08

... una habitacién alquilada 07 Bereber / Amazigh / Rifefio 09

... un albergue o residencia 08 Rumano 10

Otra respuesta (ESPECIFICAR) 97 Portugués 11

Bulgaro 12

Chino 13

Otros (ESPECIFICAR) 97

No sabe 98 No contesta 99
No contesta 99

P.49.1. ¢ Su vivienda es de proteccion oficial (VPO)?

P.55. ¢ Habla algun otro idioma?

d Si 1> PASAR A P.56
Si 1 No 2> PASAR A P.57
No 2 No contesta 9
No sabe 8 PREGUNTAR P.56 Y P.56.1 SOLO A LOS QUE HABLAN
No contesta 9 OTRO IDIOMA, CODIGO 1 DE P.55
P.50. ¢En qué tipo de casa vive usted? P.56. ¢Cual/cudles son y qué nivel tiene? (LEER
Piso en edificio de vecinos 1 ESCALA. POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE PARA
Construccion individual 2 IDIOMAS Y ESCALA)Id_ Enti Esori
Otros (ESPECIFICAR) 7 o | de |Hablal Lee| =3o" | NS|NC
Espafiol /Castellano 1, 1, 2, 3, 4, 89
Catalan/Valenciano 2, 1, 2, 3, 4, 8|9
Euskera/Vasco 3, 1, 2, 3, 4, 89
No sabe [ 8 Gallego 4, 1, | 2 |3 | 4 |89
No contesta | 9 Cald/Romani 5, 1, 2, [3 [ 4 |89
= = e Inglé , 1 2, . 4,
P.51. ¢ Cuantas viviendas hay en su edificio? ;rg;:sés S 1 > g 2 g g
| | | | Portugués 8, 1, 2, |3 4, |89
Arabe 9, 1, 2, 3, 4, 8|9
No sabe [ 98 Bereber/Amazigh/
o 10, 1, 2, 3, 4, 8|9
No contesta | 99 Rifefio
_ I — Rumano 11, 1, 2, |3, 4, 1819
P.52. ¢ Qué superficie tiene su vivienda? Bllgaro 12, 1, 2, | 3, 4, 89
Chino 13, 1, 2, 3, 4, 819
Metros cuadrados: | | | | Otros 97, 1, 2, 3, 4, 819
(ESPECIFICAR)
No sabe [ 98
No contesta | 99
ST A 5 T No sabe 98
P.53. ¢{Cuanto tiempo hace que reside en su vivienda No contesta 29

actual? (ANOTAR EN ANOS. S| RESIDE DESDE HACE
MENOS DE UN ANO ANOTAR 1)

P.56.1. ¢Qué idioma o idiomas se hablan en su casa,
entre la familia, y cuélgs habla usted en el barrio?
POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE

No sabe | 98 Espariol/Castellano =" ::asa =" el1barrIo
No contesta | 99 Catalan/Valenciano 2, 2,
P.53.1. En los ultimos cinco afos, ¢en cuantas viviendas Euskera 3, 3,
ha vivido? Gallego 4, 4,
Calé/Romani 5, 5,
| | | Inglés 6, 6,
Francés 7, 7,
No sabe [ 98 Portugués 8, 8,
No contesta | 99 Arabe 9, 9,
Bereber /Amazigh/Rifefio 10, 10,
Rumano 11, 11,
Bulgaro 12, 12,
Chino 13, 13,
Otros (ESPECIFICAR) 97, 97,
No sabe 98 98
No contesta 99 99

10
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ATODOS

P.59.3. ¢, Cuanto tiempo lleva en paro?

P.57. ¢Cuales son los estudios que ha completado usted?
¢Y su padre? ¢Y su madre?

Su Su

Usted padre | madre|
No sabe leer (analfabeto) 01 01 01
Sin estudios, sabe leer 02 02 02

Estudios Primarios incompletos (Preescolar) 03 03 03

Ensefianza de Primer Grado (EGB 12 etapa, 04 04 04
Ingreso, etc.) (Estudié hasta los 10 afios)

Ensefianza de 2° Grado/1° Ciclo (EGB 2*

Tiempo en meses: | | |

Tiempo en afios: | | |

ANOTAR DETALLADAMENTE LA ULTIMA OCUPACION

ATODOS

P.60. ! Qué es lo que mas le gusta de vivir en [nagY |

? MAXIMO TRES RESPUESTAS

etapa, 4° Bachiller, Graduado Escolar, 1

Auxiliar Administrativo, Cultura General, etc.) 05 05 05 )

(Estudi6 hasta los 14 afos)

Ensefanza de 2° Grado/2° Ciclo (BUP, COU,

FP1, FP2, PREU, Bachiller Superior, Acceso | 06 06 06 2)

a la Universidad, Escuela de Idiomas, etc.)

Ensefianza de 3° Grado (Esc. Universitarias,

Ingenierias Técnicas/ Peritaje, Diplomados,

ATS, Graduado Social, Magisterio, Tres afios 07 07 07 3)

de Carrera, etc.)

Ensefianza de 3° Grado Universitario No sabe [ 8
(Facultades, Esc. Técnicas Superiores, 08 08 08 No contesta | 9
Licenciados, etc. realizados todos los cursos) P.61. 2Qué es lo que menos Ie gusta de vivir en m
No sabe 98 | 98 | 98 los tres principales probl ?

No contesta 99 99 99

PREGUNTAR P.58 Sf)Lp A LOS QUE NO SON DE
NACIONALIDAD ESPANOLA, CODIGO 2 DE P.3.1

1)

P.58. ;Tiene usted...? LEER 2)
Permiso de residencia temporal 1
Permiso de residencia y trabajo 2
Sin papeles 3
Otras situaciones (ESPECIFICAR) 7 3)
No sabe [ 8
No sabe No contesta | 9
No contesta P.62. ;Como cree que estara
A TODOS general, dentro de 10 afios? LEER ESCALA
P.59. ; En cual de estas situaciones se encuentra usted? Mejor 1
Trabaja 1 :gual g
Parado 2 eor
Busca su primer empleo 3 No sabe 8
No contesta 9
Ama de casa 4
Estudiante 5 P.63. ANOTAR SI ES DE ETNIA GITANA. NO
Jubilado / pensionista 6 PREGUNTAR
No contesta 9 Si [ 1
PREGUNTRAR P.59.1 SOLO A LOS QUE TRABAJAN, No [ 2
CODIGO 1 EN P.59 NOMBRE DEL ENTREVISTADO:
P.59.1. ;Trabaja...? LEER
Por cuenta propia 1
Por cuenta ajena > DOMICILIO DEL ENTREVISTADO:
Sin contrato 3
No contesta 9

PREGUNTAR P.59.2 SOLO A LOS QUE TRABAJAN POR
CUENTA PROPIA O AJENA, CODIGOS 1Y 2 EN P.59.1

P.59.2. ;Tiene empleados a su cargo?

Si 1 ¢ Cuantos? (ANOTAR)

No 2

ANOTAR DETALLADAMENTE LA OCUPACION DEL
ENTREVISTADO

N° DE TELEFONO:

DURACION DE LA ENTREVISTA:

NOMBRE Y FIRMA DEL ENTREVISTADOR

PREGUNTAR P.59.3 SOLO A LOS PARADOS, CODIGO 2
EN P.59
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Calificacion de las relaciones interculturales existentes, segun territorios

Actitudes ante la nueva diversificacion en la localidad: 1) Muestra total
Actitudes ante la nueva diversificacion en la localidad:

2) Comparacién entre poblacién autéctona y poblacion de origen extranjero
Actitudes ante la nueva diversificacion en la localidad, segun territorios:

1) Vestimentas

Actitudes ante la nueva diversificacion, segun territorios:

2) Idiomas

Actitudes ante la nueva diversificacion, segun territorios:

3) Comidas

Actitudes generales ante la nueva diversificacion, segun territorios:

4) Rasgos fisicos

Actitudes generales ante la nueva diversificacion, segun territorios:

5) Religiones

Opinion sobre la presencia en la localidad de personas de distintos paises:
1) Opinién del entrevistado

Opinion sobre la presencia en la localidad de personas de distintos paises:
2) Opinién de los demas

Opinién sobre la presencia en la localidad de personas de distintos paises:
3) Segun territorios

Actitud sobre la diversidad en la escuela:

1) Comparacién entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana
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Tabla 24.

Tabla 25.

Tabla 26.

Tabla 27.

Tabla 28.

Tabla 29.

Tabla 30.

Tabla 31.

Tabla 32.

Tabla 33.

Tabla 34.

Tabla 35.

Tabla 36.

Tabla 37.

Tabla 38.

Tabla 39.

Tabla 40.

Tabla 41.

Tabla 42.

Tabla 43.

Tabla 44.

Tabla 45.

Tabla 46.
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Actitud sobre la diversidad en la escuela:

2) Segun territorios

Opinion sobre los comercios de extranjeros, segun territorios:
1) “¢Han impulsado el comercio del barrio?”

Opinién sobre los comercios de extranjeros, segun territorios:
2) “¢Han hundido el comercio tradicional?”

Opinién sobre los comercios de extranjeros, segun territorios:
3) “¢Permiten acceder a otro tipo de productos?”

Opinion sobre los comercios de extranjeros, segun territorios:
4) “¢ Ofrecen un servicio necesario para todos?”

Opinioén sobre los comercios de extranjeros, por territorios:

5) “¢Son sélo para extranjeros?”

Adscripcion religiosa:

1) Comparacion entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana
Adscripcion religiosa:

2) Segun sexo y edad

Grado en que se practica la religion:

1) Comparacion entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana
Grado en que se practica la religion:

2) Segun sexo y edad

Existencia y grado de recelo hacia la religion musulmana:

1) Opinion de los no musulmanes

Existencia y grado de recelo hacia la religion musulmana:

2) Opinion de los musulmanes

Recelo hacia lo musulman por territorios, opinion de la poblacién no musulmana:

1) En la sociedad espanola

Recelo hacia lo musulman por territorios, opinion de la poblacién no musulmana:

2) En el propio municipio

Recelo hacia lo musulman por territorios, opinién de la poblacién no musulmana:

3) En la propia persona

Recelo hacia lo musulman por territorios, opinién de la poblacién musulmana:
1) En la sociedad espanola

Recelo hacia lo musulman por territorios, opinion de la poblacién musulmana:
2) En el propio municipio

Recelo hacia lo musulman por territorios, opinién de la poblacién musulmana:
3) Hacia la propia persona

Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio por territorios:
1) “Evitar ruidos”

Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio por territorios:
2) “Evitar malos olores”

Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio por territorios:
3) “Ocupar adecuadamente los espacios comunes”

Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio por territorios:
4) “Mantener la limpieza y sacar la basura”

Percepcion del cumplimiento de normas en el edificio por territorios:
5) “Realizar los pagos de la comunidad”
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Tabla 47.

Tabla 48.

Tabla 49.

Tabla 50.

Tabla 51.

Tabla 52.

Tabla 53.

Tabla 54.

Tabla 55.

Tabla 56.
Tabla 57.

Tabla 58.

Tabla 59.

Tabla 60.

Tabla 61.
Tabla 62.
Tabla 63.
Tabla 64.

Tabla 65.

Tabla 66.

Tabla 67.

Tabla 68.

Tabla 69.

Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio, segun territorios:

6) “Asistir a las reuniones de la comunidad”

Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio, segun territorios:

7) “Trato educado o con respeto”

Percepcion de cumplimientos de normas en la localidad

Percepcion de cumplimiento de normas de convivencia

en la localidad, segun territorios:

1) “No molestar a los demas”

Percepcion de cumplimiento de las normas de convivencia

en la localidad, segun territorios: 2) “Cumplir las ordenanzas municipales”
Percepcion de cumplimientos de normas de convivencia

en la localidad, segun territorios: 3) “Mantener habitos de limpieza e higiene”
Percepcion de cumplimiento de normas de convivencia

en la localidad, segun territorios: 4) “Respetar las normas de trafico”
Percepcion de cumplimiento de normas de convivencia en la localidad,
segun territorios: 5) “Usar adecuadamente los espacios publicos”
Percepcion de cumplimientos de normas de convivencia en la localidad,
segun territorios: 6) “Respetar las creencias”

Opinion sobre presencia en el barrio de solidaridad, cortesia, respeto, etc.
Opinién sobre que los inmigrantes mantengan su cultura o

adopten las costumbres espanolas

Opinién sobre la adopcidon de las costumbres espanolas

por parte de los inmigrantes, segun territorios

Opinion sobre que los inmigrantes mantengan

sus costumbres, segun territorios

Sentimiento de maltrato en la localidad por diversos motivos

Participacion de padres en reuniones y tutorias en la escuela:

1) Comparacién entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana
Participacion de los padres en las reuniones y tutorias en la escuela:
2) Segun tipo de centro

Participacion en entidades que actuan en el territorio

Desempeno de cargos en entidades que actuan en el territorio
Acuerdo o desacuerdo con que los extranjeros

voten en las elecciones municipales, A) Segun territorios

Acuerdo o desacuerdo con que los extranjeros

voten en las elecciones municipales, B) Segun grupos de edad

Lengua materna:

1) Comparacion entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana
Lengua materna:

2) Segun territorios

Manejo de otros idiomas
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Tabla 70.
Tabla 71.
Tabla 72.
Tabla 73.
Tabla 74.
Tabla 75.
Tabla 76.
Tabla 77.

Tabla 78.
Tabla 79.

Tabla 80.
Tabla 81.

Tabla 82.

Tabla 83.

Tabla 84.
Tabla 85.

Tabla 86.
Tabla 87.

Tabla 88.

Tabla 89.

Tabla 90.

Tabla 91.

Tabla 92.

Tabla 93.

Tabla 94.

Tabla 95.

Tabla 96.
Tabla 97.

Tabla 98.

Tabla 99.

Otros idiomas hablados (ademas del materno)

Manejo de otros idiomas, segun territorios

Nivel de los otros idiomas hablados: (1) Inglés

Nivel de los otros idiomas hablados: (2) Francés

Nivel de los otros idiomas hablados: (3) Arabe

Nivel de los otros idiomas hablados: (4) Espanol/castellano
Nivel de los otros idiomas hablados: (5) Catalan/valenciano
Castellano como segunda lengua en los territorios

de habla catalana/valenciana

Catalan/valenciano como segunda lengua

Idioma hablado en casa

Idioma hablado en el barrio

Uso de los medios de comunicacion: lectura de periédicos

Percepcion de coexistencia, convivencia y hostilidad
Existencia de problemas: (1) Comparaciéon entre nacidos

en Espana y nacidos fuera de Espana

Existencia de problemas: (2) Segun territorios

Motivo del problema: (1) Comparacion entre nacidos

en Espana y nacidos fuera de Espana

Motivo del problema: (2) Segun territorios

Elementos del conflicto: (1) Comparacion entre nacidos

en Espana y fuera de Espana

Elementos del conflicto: (2) Segun territorios

Las partes del conflicto: con quién se ha tenido el problema
Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema:
1) Misma o distinta edad

Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema:
2) Mismo o distinto sexo

Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema:
3) Misma o distinta nacionalidad

Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema:
4) Mismo o distinto grupo etnocultural

Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema:
5) Misma o distinta religion

Caracteristicas del vecino con quien se ha tenido el problema:
6) Mismo o distinto nivel socioeconémico

Resoluciéon o no del problema

Forma de resolucién del conflicto:

1) Comparacién entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana
Forma de resolucién del conflicto:

2) Segun territorios

Empadronamiento

Tabla 100. Sentimientos de pertenencia local: 1) Segun antigliedad en el territorio
Tabla 101. Sentimientos de pertenencia local: 2) Segun territorios
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Tabla 102.
Tabla 103.
Tabla 104.

Tabla 105.
Tabla 106.

Tabla 107.
Tabla 108.
Tabla 109.

Tabla 110.
Tabla 111.

Tabla 112.
Tabla 113.

Tabla 114.
Tabla 115.
Tabla 116.
. Acceso a servicios 0 atencion en entidades publicas y sociales
Tabla 118.

Tabla 117

Sentimiento de pertenencia al municipio

Sentimiento de pertenencia a la comunidad auténoma

Sentimiento de pertenencia a Espana:

1) comparacion entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana
Sentimiento de pertenencia a Espaina: 2) Segun territorios
Comparacion entre el sentimiento de pertenencia

de los extranjeros al pais de origen y a Espana

Sentimiento de pertenencia a Europa de los nacidos fuera de Espana
Sentimiento de pertenencia a Europa por territorios

Preferencia de ubicacion residencial:

1) Comparacién entre nacidos en Espana y fuera

Preferencia de ubicacion residencial: 2) Segun territorios
Satisfaccion con el municipio:

1) Comparacién entre nacidos en Espana y nacidos fuera de Espana
Satisfaccion con el municipio: 2) Segun territorios

Motivos por los que vive en el municipio

Grado de conocimiento de entidades publicas
Grado de acceso a entidades publicas
Grado de conocimiento de entidades sociales

¢Le solucionaron el problema por el que fue?
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Indicadores de convivencia, coexistencia y hostilidad
Indicadores de aceptacion o rechazo de la inmigracion
Indicadores de rechazo en términos religiosos
(indicadores de islamofobia): 1) Recelo hacia lo musulman
Indicadores de rechazo en términos religiosos
(indicadores de islamofobia): 2) Sentirse rechazado como musulman
Indicadores de cumplimiento de normas de convivencia:
1) En el bloque de viviendas
Indicadores de cumplimiento de normas de convivencia:
2) En la localidad
Indicador de asimilacionismo
Indicadores de discriminacion
Indicadores de participacion:
1) Pertenencia a, o participacién en, asociaciones
Indicadores de participacion: 2) Pertenencia o participacion
de miembros de minorias (gitanos e inmigrantes)
€n sus propias asociaciones
Indicadores de participacion: 3) Desempeno de cargos
sociales por los pertenecientes a, o participantes en, una entidad
Indicadores de participacion: 4) Desempeno de cargos sociales
por miembros de las minorias (gitanos e inmigrantes)
€en sus propias asociaciones
Indicadores de aceptacién / rechazo en términos politicos:
1) Opinion sobre el derecho de voto de los extranjeros extracomunitarios
Indicadores de aceptacion / rechazo en términos politicos:
2) Sector en desacuerdo segun grupos de edad
Indicadores de comunicacion intercultural:
1) Poblacion extranjera no hispanohablante que maneja el castellano
Indicadores de comunicacion intercultural:
2) Poblacién extranjera que habla catalan/valenciano
Indicadores de comunicacion intercultural:
3) Poblacién extranjera que lee periddicos de la prensa general
en Espana y/o periddicos vinculados a los colectivos inmigrantes
Indicadores de comunicacion intercultural:
4) Poblacién autéctona que lee periddicos relacionados
con colectivos inmigrantes
Indicadores de conflictividad: 1) Conflictos resueltos y no resueltos
Indicadores de conflictividad:
2) Interlocucién directa versus intervencion de terceros
Indicadores de pertenencia:
1) Sentimientos de pertenencia a distintos niveles
de integracién sociocultural
Indicadores de pertenencia:

2) Valores desagregados para nacidos en Espana nacidos fuera de Espana
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105

119
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131

131
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163

184

186

194

195
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Cuadro XXIII.

Cuadro XXIV.
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Indicadores de pertenencia:

3) Arraigo en la localidad (preferencia por quedarse o trasladarse)
Indicadores de pertenencia:

4) Satisfaccion o disgusto con el municipio

210

214
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