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Presentacion

En una sociedad en la que la presencia y el arraigo de millones de personas de origen extranjero
han incrementado la ya rica diversidad de nuestro pais, hay que promover procesos de desarrollo,
relacion e integracion que impliquen a todos los protagonistas —Administracién, recursos técnicos y
ciudadania- en la construccion de una sociedad cohesionada.

Una de las divisas de la Obra Social “la Caixa”, desde su creacion hace mas de cien anos, ha sido
prestar atencion a las nuevas realidades sociales y desarrollar programas en favor de las personas,
con sentido de anticipacién y transformacién social, para que puedan servir de modelo a futuras
actuaciones. Con esta vocacion nace y se desarrolla el Proyecto de Intervencién Comunitaria Inter-
cultural.

En los dltimos tres anos, el Proyecto ha configurado, en diecisiete territorios de alta diversidad cultu-
ral, un modelo de intervencion social centrado en el protagonismo de las comunidades locales para
afrontar de manera organizada, eficaz y positiva el reto crucial de la convivencia y la cohesién social.
La iniciativa consiste en una intervencion preventiva y promocional que fomenta las relaciones inter-
culturales. El Proyecto refuerza, junto con las Administraciones Locales y las entidades del territorio,
la creacion de oportunidades y de espacios de participacion abiertos a toda la comunidad.

Para valorar los resultados del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural, la Obra Social “la
Caixa” promueve la realizacién de una encuesta de periodicidad bianual que analiza la evolucion de
la convivencia intercultural en los territorios de alta diversidad (diecisiete en los que se desarrolla
el Proyecto y ocho que sirven de referencia en la evaluacion del posible impacto de la intervencion).

El informe que sigue recoge los principales resultados de las dos encuestas realizadas dentro del
marco del Proyecto. Se refiere tanto al analisis de la realidad social que refleja la Encuesta 2012
sobre convivencia intercultural en el ambito local, como a la evolucion respecto a la primera encuesta
de 2010. Pretende constituir un instrumento Gtil, que ayude en los trabajos de diagnéstico y progra-
macion comunitaria que se estan desarrollando en los territorios y a analizar los propios efectos que
el Proyecto puede estar produciendo en los territorios en los que se esta desarrollando.
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Sumario

El Segundo Informe Global de Resultados sobre la Convivencia Social e Intercultural en Territorios de
Alta Diversidad se enmarca en el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural impulsado desde
el ano 2010 por la Obra Social "la Caixa” en cooperacion con los equipos locales y bajo la direccién
cientifica del profesor Carlos Giménez. Continuacion del publicado en 2010, pretende analizar las
relaciones sociales y culturales en territorios de alta diversidad: como se relacionan los residentes
en los territorios, qué percepcion tienen de la relacion con sus vecinos, dénde interactlian, cémo
interpretan las relaciones entre miembros de grupos culturales distintos, como ha afectado la crisis
laboral y econémica a la vida cotidiana. Se trata de un analisis basado en el conocimiento de las
dinamicas de convivencia en estas Ultimas décadas en Espana que se suma a los tres trabajos de
campo cuantitativos siguientes:

a. La primera «Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local», realizada en
octubre de 2010 a 8928 personas (6747 espanoles y 2181 extranjeros) residentes en los
diecisiete territorios de intervencion del Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural
y en ocho territorios de control.

b. La segunda «Encuesta sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local», realizada en
septiembre y octubre de 2012 —es decir, justo dos anos después de la primera encuesta—,
a 9323 residentes (7097 espanoles y 2226 extranjeros) en los mismos veinticinco terri-
torios de la primera Encuesta 2010, esto es, los diecisiete territorios de intervencion del
Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural y los ocho territorios de control.

c. Una «Encuesta sobre Convivencia Intercultural», complementaria a las anteriores, realiza-
da telefénicamente en octubre de 2012 a una muestra de 2501 personas, estratificada y
representativa del conjunto de la poblacion en Espana.

Ademas, se han elaborado cincuenta y siete indicadores, agrupados en seis indicadores simples
y doce indicadores compuestos, con los que posteriormente se han construido siete indicadores
complejos siguiendo el marco conceptual del Proyecto, lo que ha posibilitado medir la evolucion y el
impacto del Proyecto.

En cuanto a las finalidades concretas, de manera resumida, este documento trata de ser:

a. Una guia explicativa de los resultados generales de las encuestas para los diferentes
actores del Proyecto.

b. Un elemento de reforzamiento de la actuacion de los equipos locales.

c. Una nueva contribucién relevante al proceso de construccion de conocimiento compartido.

d. Un aporte al desarrollo y actualizacion de los diagnésticos comunitarios elaborados en
los territorios de alta diversidad en los que interviene el Proyecto.

e. La construccion de un instrumento de seguimiento y evaluacion del Proyecto a partir de
la construccion de indicadores complejos.

A continuacion se resumen los objetivos y los principales resultados de las dos partes que confor-
man el presente informe.
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Primera parte. Evolucion del estado de la convivencia en territorios de
alta diversidad

Objetivo
Analizar la situacion y el cambio de la convivencia intercultural en veinticinco barrios de alta diversi-
dad entre 2010 y 2012.

Principales resultados

1. Mantenimiento de un contexto predominantemente positivo en cuanto a la cohesion social en
los territorios de alta diversidad estudiados.
La principal conclusion respecto a cdmo ha evolucionado la sociabilidad (convivencia/coexis-
tencia/hostilidad) es que, en términos generales y respecto a 2010, se ha producido un
mantenimiento del marco positivo de la cohesion social en los territorios analizados. Se man-
tiene el predominio de las relaciones basadas en la coexistencia (50 %); se observa una leve
mejoria de la percepcion de conflictividad resuelta (se pasa del 61 % al 65 %); también au-
menta levemente el sentimiento de pertenencia al barrio (se pasa del 40 % al 43 %); aumenta
ligeramente la preferencia por seguir viviendo en el mismo barrio (se pasa del 58 % al 60 %),
y mejora también levemente la satisfaccion con el entorno local (se pasa del 76 % al 78 %).
Esta tendencia de continuidad o incluso leve mejora es especialmente significativa si te-
nemos en cuenta que el periodo analizado (de octubre de 2010 a octubre de 2012) se
corresponde con anos especialmente intensos de crisis econémica.

2. Mejor situacion de convivencia social e intercultural en el conjunto de la sociedad espanola
que en los territorios de alta diversidad estudiados.
La segunda conclusion principal es que, en términos comparativos, hay una mejor situacion
respecto a la convivencia social intercultural en el conjunto de Espana que en los territo-
rios de alta diversidad analizados. La percepcion de relaciones aceptables (convivencia +
coexistencia) es mas positiva en el conjunto de Espana que en los veinticinco territorios de
alta diversidad (94 % frente al 76 %); lo mismo sucede con las actitudes positivas hacia la
nueva diversificacion en el barrio (del 69 % al 88 %, y del 62 % al 75 %, segun el aspecto
concreto considerado, respectivamente), o con el sentimiento de identificacion con la loca-
lidad y el arraigo (la preferencia por permanecer en el barrio es del 70 % en el conjunto de
Espanay del 60 % en los territorios de alta diversidad).
Esta mejor situacion de sociabilidad intercultural en el conjunto de Espana con respecto a
los territorios de alta diversidad seleccionados confirma la necesidad de reforzar actuacio-
nes como las del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural. En los municipios, dis-
tritos y barrios seleccionados (como en otros muchos) estan en marcha amplios procesos
de diversificacion sociocultural que plantean importantes retos a la convivencia y cohesién de
la comunidad. El Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural aborda las cuestiones
de la cohesion social en contextos multiculturales, y parte de que los espacios locales,
los territorios, barrios y lugares son los espacios clave de la interaccion y, por lo tanto, los
escenarios privilegiados para trabajar por esa gestion positiva de la diversidad. Entre los ob-
jetivos ultimos del Proyecto, esta generar y legar un modelo o hipétesis de intervencion cuya
validacién sea aprovechable para su aplicacion a otros contextos locales, politicas publicas
y proyectos de intervencion cultural.

3. Leve deterioro del estado de la convivencia en algunos indicadores concretos.
Un elemento negativo, que no resta valor a la conclusion principal de mantenimiento de
un contexto predominantemente positivo en lo que a cohesion social se refiere, es que ha



habido un leve empeoramiento de algunos indicadores concretos del estado de la convi-
vencia. Las variables en las que se observan resultados no tan positivos en la evolucién
entre 2010y 2012 son:

e La disminucion de la aceptacion explicita de la inmigracién entre la poblacién autécto-
na (del 70 % al 57 %) y la subida en cuatro puntos del rechazo explicito a la presencia
de inmigrantes (del 10 % al 14 %).

e La disminucion de las percepciones positivas sobre la existencia de respeto hacia las
personas de otras nacionalidades (del 81 % al 76 %).

e El descenso de la posicion de acuerdo entre los espanoles acerca de que los inmi-
grantes extracomunitarios voten en las elecciones municipales (del 61 % al 53 %).

Segunda parte. Analisis de los efectos de la intervencion en el territorio

Objetivo

Medir de manera cuantitativa los efectos de la intervencion en el territorio durante los dos primeros
anos del Proyecto como complemento al analisis cualitativo de impactos llevado a cabo en el proceso
de evaluacion del Proyecto.

Principales resultados
1. Entre 2010 y 2012, mejoran, globalmente, gran parte de los indicadores complejos estudiados.
De los siete indicadores complejos analizados, los tres siguientes mejoran, de un modo
global:

e El indicador complejo relacional, que es aquel que analiza como las personas se re-
lacionan, qué percepcion tienen de la relacién con sus vecinos, dénde interactian o
como interpretan las relaciones entre miembros de grupos culturales distintos. Para
ello se emplea la tipologia de modos de sociabilidad: convivencia/coexistencia/hosti-
lidad (+5 en los territorios de intervencién y +2,4 en los territorios de control).

e El indicador complejo de normatividad, que es aquel que estudia la opinién de las
personas residentes sobre el cumplimiento de «las normas o reglas basicas de con-
vivencia» en distintos ambitos (+5,2 en los territorios de intervencion y + 0,5 en los
territorios de control).

e El indicador complejo de pertenencia, que recoge los sentimientos de pertenencia e
identificacion con distintos niveles de convivencia: el territorio, el barrio y el municipio
(+4,5 en los territorios de intervencion y +3,7 en los territorios de control).

2. La mejora de los indicadores es mas acentuada en los territorios de intervencion que en los
territorios de control.
De los siete indicadores complejos, en los cinco siguientes la mejora es mayor en los terri-
torios de intervencion:

e El indicador complejo relacional ha mejorado especialmente en los territorios de inter-
vencion (+5 frente al +2,4 en los territorios de control). Esta diferencia se explica por
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un mayor aumento de la interaccion positiva en 2012 en los territorios de interven-
cién. En este sentido, se empieza a vislumbrar que los barrios, espacios o territorios
ya no viven tanto en la mera coexistencia, dirigiéndose hacia la superacion o aisla-
miento de determinados elementos de hostilidad (recelos, insultos), y posiblemente
previniendo asi la emergencia de hostilidad futura.

e El indicador complejo de normatividad ha mejorado muy especialmente en los territo-
rios de intervencion (+5,2 frente al +0,5 en los territorios de control). La importante
diferencia en la mejora observada en el indicador complejo de normatividad entre los
territorios de intervencion vs. los de control se explica, sobre todo, por una mayor
disminucién de la percepcion de no cumplimento de las normas de convivencia en el
edificio en los territorios de intervencion. Este resultado iria en la linea del impacto
esperado en la inclusion social desde la perspectiva de la ciudadania en el sentido
de que los pobladores y residentes de los territorios de intervencion cada vez se ven
mas y se tratan unos a otros como sujetos libres e iguales en derechos y deberes.

e El indicador complejo de asociacionismo, mientras que sigue una evolucién positiva en
los territorios de intervencion (+2,7), empeora en los territorios de control (-2,1); es el
anico de los siete indicadores complejos analizados cuya evolucion es de signo con-
trario en los territorios de intervencion y en los de control. Esta diferencia se explicaria
por una disminucion de la participacion en diferentes instituciones o asociaciones
en los territorios de control, comparado con un leve incremento en los territorios de
intervencion. Este resultado apunta en la direccion esperada tras las primeras fases
del Proyecto, puesto que una de las hip6tesis de partida previas al inicio era que la
dinamizacion de la participacion en los territorios de intervencion produciria un forta-
lecimiento comunitario.

e El indicador complejo de pertenencia es uno de los que presenta una evolucion mas
positiva, especialmente en los territorios de intervencion (+4,5 frente al +3,7 en los
territorios de control). Aumenta el sentimiento de arraigo al territorio y de satisfaccion
con este. El resultado, al igual que el del indicador complejo de normatividad, iria en
la linea del impacto esperado en la inclusion social desde la perspectiva de la ciudada-
nia. En este caso, en los territorios de intervencion se habria avanzado en el sentido
y sentimiento de pertenencia al barrio y estima hacia lo local y comudn a todos.

e El indicador complejo de discriminacion mejora en los territorios de intervencion (a pe-
sar de que el signo parezca indicar lo contrario, -1,1), mientras que se mantiene esta-
ble en los territorios de control. A pesar de que el cambio percibido hasta el momento
en los territorios de intervencion es muy moderado, apunta a un impacto positivo en
la integracion o cohesion social. Este aspecto cobra especial significacion desde el
momento en que la promocién de la convivencia ciudadana intercultural supone una
apuesta decidida por modelos de inclusion.

3. El Proyecto se encuentra ante un nuevo reto, que es el de incidir a nivel actitudinal.
Tres son los indicadores complejos sobre los que deberia prestarse una mayor atencion:

e El indicador complejo actitudinal ha empeorado tanto en los territorios de intervencién

como en los de control, especialmente en los de control (-1,6 en los territorios de
intervencion y -4,7 en los de control). Han disminuido las actitudes positivas declara-
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das ante la presencia en la localidad de personas de diferentes paises, las actitudes
positivas hacia la diversidad en la escuela y las actitudes positivas ante el voto de las
personas extranjeras en las elecciones municipales. A pesar de que algunos de los im-
pactos esperados del Proyecto son la mejora de la integracion o cohesién social y de
la inclusion desde la perspectiva de la interculturalidad, todavia habra que esperar un
tiempo para que estos impactos se traduzcan en cambios actitudinales. El hecho de
que este indicador apenas haya variado en los territorios de intervencion comparado
con lo sucedido en los territorios de control puede ser indicio de una evolucién posi-
tiva de los territorios de intervencion en términos de integracion e interculturalidad.

El indicador complejo de respeto es el que mas ha empeorado de los siete analiza-
dos, tanto en los territorios de intervencion como en los de control, especialmente
en estos Ultimos (-5, en los territorios de intervencion, -6 en los de control). Este
empeoramiento podria explicarse por el peso que tienen las percepciones en este in-
dicador, concretamente las percepciones acerca de la existencia o no de solidaridad,
tolerancia religiosa y aceptacion de los inmigrantes extranjeros en el territorio. Es
posible que el empeoramiento de este indicador complejo de respeto esté apuntando
a que, a medida que ha avanzado la crisis, se incremente en los territorios, en cierta
medida, la sensacién de que hay un mayor individualismo («cada cual va un poco mas
a lo suyo») y una mayor pérdida de valores y de cohesién social.

El indicador complejo de discriminacion, que tan solo ha aumentado, y ligeramente, en
los territorios de intervencion (+1,1). Sin embargo, habra que seguir prestando atencion
a este indicador, relacionado con la percepcion de discriminacion por diferentes motivos
(color de piel, origen, costumbres, etc.), teniendo en cuenta que la promocion de la con-
vivencia ciudadana intercultural supone una apuesta decidida por modelos de inclusion.
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Prefacio

Desde el ano 2010, la Obra Social "la Caixa” esta impulsando el Proyecto de Intervencion Comu-
nitaria Intercultural en diecisiete barrios y municipios de Espana con la colaboracion de diecisiete
entidades sociales y de las corporaciones municipales. Este Proyecto se enmarca en una larga tra-
yectoria de trabajo de la Obra Social "la Caixa” en relacion con el fendmeno migratorio y la diversidad
cultural. Ha establecido como meta la generacion de un proceso de intervencion social a través de
promocionar la gestién participativa de la diversidad cultural e implicando a los principales agentes
sociales en la articulacion de estrategias de participacion social y convivencia intercultural.

El presente informe global de resultados consta de dos partes:

A. Informe sobre la evolucion del estado de la convivencia en territorios

de alta diversidad

Es una sintesis de los resultados de dos encuestas realizadas a finales de 2012 y que constituyen
un complemento a la implantacién del Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural en los die-
cisiete territorios:

a. Segunda Encuesta (2012) sobre Convivencia Social e Intercultural

en el Ambito Local

La Segunda Encuesta (2012) sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito Local se realizé
de manera presencial entre septiembre y octubre de 2012 a una muestra total de 9323 personas
residentes en veinticinco localidades, ubicadas en nueve comunidades auténomas y veinte munici-
pios de Espana. Esas veinticinco localidades se corresponden con los diecisiete territorios de inter-
vencion donde opera directamente el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural y otros ocho
territorios de control que fueron seleccionados para servir de contraste empirico y poder asi evaluar
y medir el impacto del Proyecto.*

La realizacion de la Segunda Encuesta sobre Convivencia Social e Intercultural ha permitido la com-
paracion con los datos de 2010.2 A partir de ahi, son posibles dos analisis: 1) por una parte, conocer
cémo ha variado el estado de la convivencia en los territorios estudiados, y 2) comenzar a estudiar,
evaluar y medir el impacto del Proyecto, mediante la comparacion de la evolucion diferenciada en los
territorios de intervencion y en los territorios de control.

1. Los territorios de intervencion y de control aparecen listados en el apartado 3 de la introduccion («<Metodologia y ficha técnica
de las encuestas»).

2. Obra Social "la Caixa” (2012).
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b. Encuesta a poblacion general en el conjunto de Espana (E2012)
Paralelamente a la Segunda Encuesta (2012) sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito
Local y con un cuestionario analogo pero mas reducido, se realizé una encuesta telefonica comple-
mentaria a una muestra representativa del conjunto de Espana. Esta encuesta, con una muestra
de 2501 personas (que en las tablas aparece simbolizada como E2012), ha permitido contrastar los
datos de los territorios de alta diversidad con las medias del conjunto de Espana.

En resumen, los objetivos de las dos encuestas 2012 fueron:

1.

Ampliar el conocimiento sociodemografico y sociocultural de la situacion, problematica,
vida local y relaciones sociales e interculturales entre la poblacién de los territorios de in-
tervencion y de control en el marco del Proyecto de Intervencion Comunitaria.

. Conocer los resultados para las mismas variables en el conjunto de Espana, para asi

poder contrastar los datos de los territorios de alta diversidad con las medias nacionales.

. Continuar alimentando la matriz de indicadores ya aportados en la primera encuesta de

2010.

. Aportar todo ese conocimiento a los equipos del Proyecto, asi como al resto de sus

actores: administraciones, entidades colaboradoras, recursos técnicos y ciudadania.

En cuanto a las finalidades, este documento trata de ser:

Una guia explicativa de los resultados generales de ambas encuestas para los diferentes
actores del Proyecto (equipos centrales y asesores, entidades y equipos locales, admi-
nistraciones, recursos técnicos, ciudadania) para facilitar, junto con otros instrumentos,
el avance colectivo en aspectos de concepto y terminologia, objetivos y planteamientos,
debates y programaciones.

Un elemento de reforzamiento de la actuacion de los equipos locales: por un lado, es un
instrumento de formacion y reflexion colectiva; por el otro, un nuevo hito en el proceso de
investigacion de la accién participativa.

Una nueva contribucion relevante al proceso de construccion de conocimiento comparti-
do, categoria clave del Proyecto y que viene desarrollandose mediante la metodologia de la
audicion; se realizan coloquios individuales y grupales, y la elaboracion y presentacion de
la serie de monografias comunitarias.

Un aporte al desarrollo y actualizacion de los diagnésticos comunitarios elaborados en
los territorios de alta diversidad en los que interviene el Proyecto.

Una base para la redaccion del «Analisis de los efectos de la intervencion en el territorio»,
documento que se presenta en la segunda parte de este informe global de resultados, y
que sera un instrumento de seguimiento y evaluacion del Proyecto.



B. Analisis de los efectos de la intervencion en el territorio

El objetivo de la segunda parte del informe consiste en estudiar el impacto del Proyecto de In-
tervencion Comunitaria Intercultural de la Obra Social ”"la Caixa” en los diecisiete territorios de
intervencion. Para alcanzar dicho objetivo, se ha trabajado sobre un conjunto de indicadores cuanti-
tativos que permiten realizar un analisis evolutivo de la situacion de convivencia en los territorios de
intervencion. El calculo de los mismos indicadores para los ocho territorios de control seleccionados
permite, ademas, realizar un analisis comparativo entre territorios de alta diversidad en los que no
se ha implementado el Proyecto.

El diseno de esta herramienta no esta orientado a la evaluacion del impacto de actividades concretas
del Proyecto, sino que permite ver la evolucion de ciertos indicadores vinculados con la calidad de
las relaciones interculturales a partir de las actitudes y las opiniones de la poblacién general resi-
dente en el territorio, junto con la monitorizacion de ocho territorios de control. Se trata, por lo tanto,
de un elemento que complementa a otros en la evaluacion del impacto general del Proyecto sobre las
actitudes y las opiniones de la poblacion del ambito de actuacion, y que servira como instrumento de
seguimiento y evaluacion del Proyecto. Asi, esta evaluacion cuantitativa no sustituye otros estudios
de impacto, sino que pretende complementar las evaluaciones cualitativas realizadas a partir de
otros indicadores.®

Desde su comienzo, en septiembre de 2010, el Proyecto dispone de un sistema de seguimiento y
evaluacion basado en la elaboracion de informes y reuniones, asi como de evaluaciones anuales. A
través de estos procesos, ademas de verificar y cuantificar el cumplimiento de los objetivos de cada
anoy la linea de actuacion, y de analizar y valorar los procesos comunitarios locales, se procede a la
evaluacion de resultados e impactos.

Concretamente, y en lo que se refiere a la evaluacion de impactos, el informe de evaluacion del
segundo ano del Proyecto (de septiembre de 2011 a agosto de 2012) ya pudo identificar y clasificar
una primera serie de indicios de impactos del Proyecto sobre la mejora del clima o ambiente social
en la localidad, trabajo conjunto de los recursos técnicos, mejora de la imagen mediatica de algunos
territorios, etc. Ahora bien, esa identificacion de primeros indicios de impacto es fundamentalmente
cualitativa, basada en las apreciaciones a pie de terreno de los equipos y en lo volcado en los suce-
sivos informes. Todo ello tiene un gran valor y esta bien fundamentado, pero ya desde el diseno del
Proyecto, previo al inicio, se decidi6é disponer de un sistema de encuesta periddica que, ademas de
recabar informacion sobre el estado de la convivencia (actitudes hacia el otro, cumplimiento de nor-
mas, conflictividad, satisfaccion y arraigo local, etc.), permitiera medir el impacto de la intervencién.

3. Existe abundante literatura sobre la integracion de métodos cuantitativos y cualitativos en la evaluacion del impacto, y cada
vez hay més aceptacion de que es necesario unir ambos enfoques. Ver, por ejemplo, Bamberger, Michael. 2000. Integrating
Quantitative and Qualitative Methods in Development Research. Washington, D. C. Banco Mundial.
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Introduccion:
marco conceptual y metodologico

1. El Proyecto: planteamiento, objetivos e impactos esperados

El marco del Proyecto

El Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural estd impulsado por la Obra Social "la Caixa”
junto con las diecisiete entidades y organizaciones cuyas propuestas fueron seleccionadas entre
mas de doscientas candidatas para hacerse cargo de la intervencion mediante equipos locales. Los
diecisiete territorios de intervencion del Proyecto tienen en comdn dos rasgos: por un lado, en todos
ellos existe una aguda problematica social vinculada a los cambios demograficos y econémicos de
las Gltimas décadas. Por el otro, comparten una alta y compleja diversidad derivada de la migracién
interna o nacional, los asentamientos gitanos o la inmigracion extranjera, por mencionar algunos pro-
cesos de diversificacion. Queremos resaltar aqui una de las apuestas, signos de identidad y aportes
del Proyecto, como es el hecho de que no se relaciona con una parte de la comunidad (por ejemplo,
inmigrantes o gitanos), sino con toda la comunidad, y que abarca, por lo tanto, aquello que esta re-
lacionado con la gestion de toda la diversidad sociocultural.

En el proceso de seleccion de las propuestas se tuvo en cuenta que los territorios representaran
la diversidad existente en contextos locales segln una tipologia previamente elaborada: ciudades
grandes, ciudades medianas y localidades rurales, y el cruce de esa variable de escala o dimension
con la tipologia de barrios céntricos, intermedios o periféricos, localidades de interior y costa, agro-
ciudades o zonas turisticas. La Obra Social "la Caixa” firmé acuerdos con las quince corporaciones
locales donde se ubican los proyectos (una por cada territorio de intervencién, con la excepcion del
municipio de Barcelona, donde se trabaja en tres territorios) para garantizar la plena participacion de
la Administracion local en el Proyecto, asi como una coordinacion adecuada con las administraciones
municipales a lo largo del Proyecto de Intervencion.

La direccion cientifica del Proyecto corre a cargo del profesor Carlos Giménez, catedratico de antro-
pologia, y de un equipo interdisciplinario del Instituto de Migraciones, Etnicidad y Desarrollo Social
de la Universidad Autonoma de Madrid (IMEDES-UAM), coordinado por José Alamo, trabajador social
y mediador intercultural. El Proyecto cuenta con el asesoramiento general del sociélogo y trabajador
social Marco Marchioni, referente internacional y nacional en materias de desarrollo comunitario,
asi como con las aportaciones especificas, para las lineas de accion socioeducativa y de salud co-
munitaria, del profesor Miquel Angel Essomba (doctor en pedagogia) y de la investigadora Milagros
Ramasco (doctora en antropologia). Este informe ha sido redactado por el profesor Carlos Giménez y
por el profesor Josep Lobera (Universidad Autbnoma de Madrid), con el apoyo técnico de Metroscopia
para todo lo relativo al diseno, aplicacion y analisis de la encuesta, y del DEP Institut en la fase final
para el analisis de los resultados.

El reto y la finalidad

En los municipios, distritos y barrios seleccionados (como en otros muchos) estan en marcha am-
plios procesos de diversificacion sociocultural que plantean importantes retos a la convivencia y co-
hesién de la comunidad. En la mayoria de los territorios, esos procesos vienen de lejos. Pensemos,
por una parte, en los momentos algidos de las migraciones internas de las décadas de 1960y 1970,
y, por la otra, en los cambios implicados en el desarrollo turistico. Traigamos a colacion también los

21



22

procesos de cambio y diversificacién asociados a la época de la Transicion y la construccion de la
Espana democratica y del Estado de las autonomias: urbanizaciones, cambios en los paisajes indus-
triales y obreros, ampliacion del tercer sector en la economia, pluralismo social, reasentamientos de
poblacién gitana, o emergencia de nuevos estilos de vida segln edades y géneros. A esos procesos
se ha sumado la presencia y el asentamiento en Espana de millones de inmigrantes procedentes de
América Latina, el Magreb, el este de Europa, la Africa subsahariana, China...

La cuestion de como gestionar la diversidad sociocultural (étnica, linglistica, religiosa...) de manera po-
sitiva, esto es, de forma pacifica, preventiva y participativa, de forma eficaz y exitosa, es un desafio al
que se enfrentan hoy dia —y de forma creciente— los paises y, dentro de ellos, sus regiones, ciudades y
municipios. Estamos ante un desafio comun a escala mundial. El Proyecto de Intervenciéon Comunitaria
Intercultural aborda las cuestiones de la cohesion social en contextos multiculturales, y parte de que
los espacios locales, los territorios, los barrios y lugares son los espacios clave de la interaccion y, por
lo tanto, los escenarios privilegiados para trabajar por esa gestién positiva de la diversidad.

La diversidad esta presente en nuestro dia a dia, y las relaciones interculturales tienen por escena-
rios los diferentes ambitos de la vida cotidiana, en el trabajo, en los lugares puablicos, en la escuela.
Fomentar una interaccion pacifica es el reto fundamental para la construccion de una sociedad cohe-
sionada. Por ello, el Proyecto de Intervenciéon Comunitaria Intercultural actia en barrios, distritos y/o
municipios donde la diversidad cultural es significativa y su gestion positiva es especialmente nece-
saria para garantizar una convivencia ciudadana e intercultural. La finalidad es hacer una aportacion
sustantiva a la construccion de la convivencia ciudadana en una Espana donde la presencia y el
arraigo de millones de personas de origen extranjero vienen a incrementar su ya intensa diversifica-
cion sociocultural. Se trata de desarrollar un programa con caracter preventivo y promocional capaz
de impulsar procesos para el fomento de la convivencia ciudadana e intercultural.

En este sentido, el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural supone una aportacion en un
campo que preocupa a humerosos actores, un ambito en el que hay experiencias parciales y frag-
mentarias, y en el que hacen falta acciones integrales y exitosas de transformacién de la realidad
social, acciones y resultados que se constituyan, al cabo de los tres anos inicialmente previstos en
el Proyecto, en una referencia positiva e incluso en un modelo de intervencion.

Objetivos centrales del Proyecto y metodologia
Una vez definida la misién o finalidad Gltima, los objetivos centrales del Proyecto de Intervencion
Comunitaria Intercultural son dos:

1. Generar procesos y acciones locales para la promocion de la convivencia ciudadana e
intercultural, favoreciendo la integracion de todas las personas, con el fin de contribuir a
la promocion de la cohesién social y a la capacitacion de la propia comunidad para afrontar
sus problematicas, mediante la creacién de una estructura de colaboracion y accion man-
comunada entre equipos interdisciplinares ubicados en una muestra representativa estatal
de localidades con aguda problematica social y alta diversidad sociocultural.

2. Aplicar, ajustar y aportar un modelo, enfoque o hipotesis compartida de intervencion co-
munitaria intercultural que propicie la generacion de una practica social innovadora y soste-
nible en la gestion de la diversidad cultural, con un fuerte impacto estatal y proyeccion inter-
nacional, capaz de crear un patrimonio de acciones sociales que permita su implementacion
en multiples territorios y contextos multiculturales.



La implementacién del Proyecto en cada zona de actuacion tiene por objetivo especifico el de impulsar
procesos de desarrollo comunitario que contribuyan al fomento de la convivencia ciudadana e inter-
cultural, y que favorezcan la inclusion social de todas las personas residentes en el territorio. Para
ello, el Proyecto considera un propésito estratégico fundamental colaborar con los agentes sociales
e institucionales de cada territorio para potenciar las posibilidades que estos ofrecen en lo que
respecta a convivencia intercultural, y dar respuesta asi a los retos y las problematicas que plantea
la nueva realidad social. En particular, se enfatiza la accién y, por lo tanto, el impacto que se quiere
lograr, a corto y a largo plazo, en tres colectivos, por su especial relevancia dentro de la comunidad:
las familias, la infancia y la juventud.

El Proyecto cuenta con un enfoque conceptual y una metodologia. En lo referente a este informe,
se detalla mas abajo lo relativo al enfoque tedrico-conceptual, necesario para ubicar bien los estu-
dios de evolucion del estado de la convivencia y de analisis de los impactos de la intervencion. Con
respecto a la metodologia del Proyecto, solo senalaremos aqui su caracter de metodologia comu-
nitaria, mediadora e intercultural, fundiendo en un solo marco metodolégico las contribuciones de
la intervencion comunitaria (desarrollo comunitario, participacion social, etc.) y de la gestion de la
diversidad (competencias interculturales, mediacién, etc.). En lo relativo a metodologia comunitaria,
la referencia principal es la experiencia y obra de Marco Marchioni, asesor general en el Proyecto
(puede consultarse Marchioni, 2001, 2004; asi como Marchioni, Morin y Alamo, 2013).

Impactos esperados del Proyecto

La segunda parte del presente informe esta dedicada a la medicidon del impacto del Proyecto. Tanto
para encuadrar las caracteristicas del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural como para
poder ubicar adecuadamente ese analisis de impacto a partir de las encuestas, es preciso detallar
el planteamiento conceptual y metodolégico sobre impactos, asi como sintetizar lo que la evaluacion
anual ha ido produciendo en este sentido.

En el diseno del Proyecto se partié de los supuestos siguientes: a) si los objetivos mencionados (y
su concrecion en los planes para cada ano) se logran cumplir en buena medida, b) si los procesos
comunitarios se inician y consolidan, c) si las lineas de actuacion del Proyecto, tanto la general como
las especificas, se llevan a cabo adecuadamente (indicadores de proceso) y d) si los resultados
previstos se confirman (indicadores de resultado), es razonable prever un conjunto de impactos po-
sitivos a medio plazo.

Siguiendo la estructura del Proyecto, se distinguen los impactos generales (vertebrados sobre la
inclusién o cohesion social) y los impactos especificos y que concretan los anteriores (agrupados en
integracion, interculturalidad, convivencia, ciudadania y fortalecimiento comunitario). Consideremos
ambos niveles, viendo en cada uno primero el planteamiento y la meta, y después los indicios de
impacto ya identificados en el proceso de evaluacién; se ha de tener siempre en cuenta (pues a dife-
rencia de los resultados los impactos requieren de tiempo para su constatacién) que se trata de los
primeros indicios de impacto y en solo dos anos de intervencion.

Impactos a nivel general (cohesion social)

En general, mediante el fortalecimiento comunitario, el Proyecto de Intervencién Comunitaria Inter-
cultural pretende tener un impacto positivo en lo que se refiere a frenar, evitar y superar los procesos
y situaciones de exclusion social en las comunidades con alta incidencia de la diversidad, particu-
larmente los que afectan a las minorias étnicas y a las personas de origen extranjero y a sus hijos
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e hijas. Dicho de otro modo, se tendra un impacto positivo en el logro de la inclusion y la cohesion
social, o al menos en los avances hacia ella.

El seguimiento constante de las actividades llevadas a cabo en los dos primeros anos del Proyecto
(septiembre 2010 — agosto 2012) y las evaluaciones realizadas en cada uno de esos dos anos per-
miten identificar claros indicios de que ese impacto general se esta consiguiendo.

Asi, para finales del segundo ano del Proyecto (agosto de 2012, unos meses antes de que se reali-
zaran las dos encuestas de 2012), la evaluacion realizada permitié identificar, en el plano general,
impactos positivos en cuatro aspectos:

1. Sobre la mejora de las relaciones interculturales: a partir sobre todo de la creacién de nue-
vos espacios de relacion entre colectivos culturalmente diferenciados y desarrollo conjunto
de iniciativas relacionadas con la pertenencia comun.

2. Sobre el fortalecimiento comunitario: repercusion que se esta dando poco a poco en tres
niveles. Esto es: en la capacitacién de la comunidad, en el tejido social y en la organizacién
comunitaria.

3. Sobre los discursos publicos y los medios de comunicacion: a partir de dos repercusiones; por
un lado, la emergencia creciente de un discurso colectivo que enfatiza la pertenencia territorial
comun como factor de integracion y que asume toda la diversidad local como un elemento po-
sitivo que contribuye a la historia local y que forma parte activa de su futuro; por el otro lado,
las acciones desarrolladas han generado de forma clara y recurrente noticias positivas relacio-
nadas con el territorio, elemento decisivo para la mejora de la imagen y la desestigmatizacion
de barrios y distritos, asi como para lograr un clima adecuado para la convivencia intercultural.

4. Sobre la sostenibilidad del proceso comunitario, que comienza a perfilarse a partir de ele-
mentos como: a) valoracion de la metodologia del Proyecto como via adecuada para la
gestion integrada de las politicas sociales, b) visibilizacion y toma de conciencia por los tres
protagonistas de la importancia decisiva de la gestion adecuada de la diversidad cultural
y ¢) creciente implicacion de las administraciones en el impulso de esta linea de trabajo.

Impactos especificos (integracion, interculturalidad, convivencia, ciudadania,
fortalecimiento comunitario)

El impacto general sobre la inclusion y la cohesion social (arriba considerado) se concretd en el dise-
no del Proyecto en la consecucién de repercusién positiva en cinco grandes campos:

¢ Integracion

Se espera que los resultados y los procesos abiertos desde el Proyecto estén teniendo un
impacto positivo en la integracion o cohesion social por dos grandes motivos. Por una parte,
porque se habra facilitado la incorporacion de los nuevos residentes y vecinos (en igualdad
de derechos y deberes con la poblacion local autéctona) a la vida local y al tejido social, y
concretamente en el acceso a los sistemas educativo y sanitario. Por otra parte, y siguiendo
la actual concepcion de la Union Europea sobre integracion como «camino bidireccional»,
porque se habra avanzado también en lo relativo a la adaptacion o acomodacion de las
instituciones y poblaciones locales a las novedades de la zona, debidas a la diversificacion
(cambios en la fisonomia, visibilidad, vestimenta, usos del espacio, comercios, lenguas).



¢ Interculturalidad
Se espera estar consiguiendo un impacto positivo de inclusién desde la perspectiva de la
interculturalidad porque se habra generado o al menos impulsado: a) un trato igualitario en
los espacios abiertos, educativos y sanitarios; b) un respeto activo y buena consideracion
hacia el y lo diferente, y ¢) una interaccién positiva y de colaboracién entre los vecinos y
vecinas.

e Convivencia
Los resultados y procesos abiertos del Proyecto deberan suponer un impacto positivo de
inclusion desde la perspectiva de la convivencia porque: a) esos barrios, espacios locales
o territorios no viviran tanto en la mera coexistencia, y b) se habran superado o aislado
determinados elementos actuales de hostilidad (recelos, insultos) y se habra prevenido la
emergencia de hostilidad futura.

e Ciudadania

Los resultados del Proyecto y los procesos abiertos desde él deberan suponer un impacto
positivo en la inclusion social desde la perspectiva de la ciudadania porque: a) los pobladores
y residentes de esas zonas se veran y trataran unos a otros como sujetos libres e iguales en
derechos y deberes; b) se habra avanzado en el sentido y sentimiento de pertenencia comun
al barrio y estima hacia lo local comun a todos, y ¢) se habra potenciado la implicacién de las
instituciones publicas (Ayuntamiento, escuela, centros de salud) en la gestion participativa de
la diversidad del areay el respeto civico a las instituciones publicas.

¢ Fortalecimiento comunitario
Los resultados del Proyecto supondran asimismo un impacto positivo en la inclusién y la
cohesion desde la perspectiva del desarrollo social y el fortalecimiento comunitario porque:
a) en esos territorios se habra dinamizado un proceso comunitario propio y sostenible; b)
se habra incrementado y mejorado la organizacion y la participacion comunitaria, y ¢) la
comunidad se habra dotado de un conocimiento compartido que permitira un diagnoéstico y
una programacion comunitaria.

Ademas, se espera que estos impactos tengan un aporte indirecto al trabajo para la superacion de
probleméticas cruciales como la «guetizacion» residencial, las manifestaciones de racismo y xeno-
fobia, el absentismo y fracaso escolar, la inadecuacion sanitaria, la formaciéon de bandas juveniles
marginales o los episodios de violencia interétnica.

Una vez considerados las metas y planteamientos en cuanto a los impactos especificos, sintetiza-
mos a continuacion —tal y como se ha hecho con los cuatro impactos generales— los siete impactos
especificos identificados a partir de la evaluacion de los dos primeros anos.

1. Sobre el sistema educativo local: por un lado, la mejora paulatina en el trabajo conjunto entre cen-
tros escolares y espacios educativos no formales (tratando de superar la fragmentacion existente),
y, por el otro lado, la asuncién de la necesidad y posibilidad de trabajo conjunto en pro de la con-
vivencia intercultural en periodos no escolares.

2. Sobre el sistema local de salud: inicio de la implicacion de actores sociales clave en el campo de
la salud; desarrollo de acciones que permiten incidir directamente sobre los determinantes de la
salud de la poblacion.

25



26

3. Sobre las relaciones ciudadanas: indicios de mejora de las relaciones, focalizando la actuacion

en la identidad y el compromiso con el barrio, distrito o municipio; primeros logros en cuanto a la
activacion del tejido asociativo, gestion positiva de la diversidad, regulacion de conflictos y recono-
cimiento de colectivos, y, mas en general, avances en el protagonismo de la ciudadania.

4. Sobre la infancia: aportacion de elementos nucleares que inciden en la mejora de la calidad de

vida de ninos y ninas, como el incremento de la oferta de tiempo libre educativo, las actividades
de alimentacion sana y el fomento de la convivencia escolar.

5. Sobre la juventud: en los dos primeros anos del Proyecto ya se han producido logros en el desarrollo

de un papel activo en la comunidad por parte de los jovenes (entre ellos los hijos de inmigrantes); se
han generado espacios adecuados de encuentro y relacion, y se ha mejorado la convivencia escolar
y la oferta en el tiempo libre.

6. Sobre la familia: se esta potenciando su rol desde una perspectiva socioeducativa, comunitaria e

intercultural, lo cual se concreta en las primeras manifestaciones relacionadas con la generacion
de mayor participacion, la valorizacion de sus aportes a la convivencia y algunas acciones de in-
tercambio entre familias culturalmente diversas.

7. Sobre los mayores: sin ser un colectivo prioritario en los planteamientos, este colectivo, sin embar-

go, ha ido ganando mayor presencia, lo cual es especialmente valorable en territorios donde se
daba de partida cierto sesgo xen6fobo en sectores de este grupo de edad; paulatinamente se esta
avanzando en la relacion de las personas mayores con los nuevos vecinos, en su participacién en
la vida comunitaria y en la valorizacion de sus conocimientos, experiencia y aportaciones.



2. Enfoque y marco conceptual: convivencia, coexistencia y hostilidad en
contextos multiculturales

A continuacion se expone una breve sintesis de algunos aspectos clave del marco conceptual del Proyec-
to de Intervencion Comunitaria Intercultural. Lo que sigue no es en absoluto una exposicion de todos los
fundamentos conceptuales y metodoldgicos del proyecto, sino de los elementos de referencia pertinentes
para comprender tanto el diseno y el analisis de la encuesta como otros recursos analiticos y evaluativos.

La diversificacion sociocultural y sus retos

La cuestion sobre como abordar o gestionar la diversidad sociocultural es un reto de creciente rele-
vancia para la sociedad internacional, para los diferentes paises, regiones, municipios y localidades.
Si bien la globalizacion presenta una cara de uniformizacién y emergencia de procesos similares en
distintas partes del planeta, también supone intensos y novedosos procesos de diversificacion so-
cial, cultural, étnica, linguistica y religiosa.

El desafio que gira alrededor de como gestionar la diversidad es especialmente intenso en los territo-
rios donde se interviene desde el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural. En este sentido,
el proyecto se inscribe en los esfuerzos por lograr una gestion de la diversidad que sea positiva,
democratica, participativa, incluyente y que conforme comunidad.

El solapamiento entre desigualdad y diversificacion

La diferenciacion y diversificacién sociocultural no se producen en contextos de igualdad ni en situa-
ciones neutras, sino en contextos marcados generalmente por situaciones de desigualdad socioeco-
némica y procesos de marginacion y exclusion. Para un buen enfoque tedrico-practico de la gestion
positiva de la diversidad es imprescindible tener en cuenta los contextos de desigualdad de trato y
oportunidades, de pobreza y marginacion, de carencias y demandas no satisfechas. De lo contrario,
se corre el riesgo de caer en el culturalismo (énfasis excesivo o unilateral en los factores culturales)
y, sobre todo, de no lograr una adecuada gestion de la diversidad.

En el Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural partimos de la hipétesis de que uno de los
factores explicativos, quizas el crucial, del devenir local de una determinada comunidad (ya sea mu-
nicipio, distrito o barrio) es, precisamente, la interrelacion existente entre los procesos (discursos,
politicas y programas, practicas sociales) en materia de igualdad (en el sentido amplio del término)
y los procesos en materia de diversificacién sociocultural en la comunidad.

El objetivo y concepto de la cohesion

La cohesion social, esto es, el funcionamiento de la sociedad y sus conflictos dentro del marco regula-
do por el Estado de derecho y el sistema democrético, se ve cuestionada tanto por las desigualdades
sociales como por una mala gestion de los procesos de diversificacién. Las comunidades sociales
nunca han sido homogéneas, pero con frecuencia —tanto en estudios cientifico-sociales como en
programas de intervencion— se las ha considerado o se las considera de esa forma: uniformes, co-
hesionadas, sin rupturas ni fragmentaciones. Hoy en dia, sin embargo, las comunidades son menos
homogéneas que nunca y cualquier estudio e intervencion comunitaria debe tenerlo en cuenta.

El Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural, enmarcado en el Programa de Cohesién So-

cial e Interculturalidad de la Obra Social "la Caixa”, pretende ser una aportacion en el campo de la
cohesion social desde el plano comunitario. Para fomentar la cohesiéon dentro de la comunidad hay
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que prestar la atencion adecuada a aspectos clave como los vinculos sociales, la participacion de
los diferentes protagonistas de la comunidad, la conflictividad y su enfoque (toda la conflictividad, la
manifiesta y la latente) o la legitimidad de las instituciones.

Referencia a la inmigracion y al concepto de integracion

El Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural no se centra en la inmigracion, sino en toda la
comunidad, sin dejar de prestarle la atencién que se merece a la presencia de inmigrantes de origen
extranjero. El término original y preponderante en las politicas publicas y en la intervencion social en
materia de inmigracion ha sido el de «integracién». En los primeros documentos de consenso en Euro-
pa, ya en los anos ochenta, se definia la integracion como la incorporacion de la poblacién inmigrante
a la sociedad receptora en igualdad de derechos y obligaciones con la poblacion autéctona, sin por ello
tener que perder la identidad y cultura propia. De esta forma, se ha tratado de distinguir integracion de
asimilacion. Posteriormente, y tras la insistencia de determinados sectores y autores,* ese concepto se
ha ido adaptando, explicitando que la integracion es un «proceso de esfuerzo bidireccional de acomoda-
cion mutua por los inmigrantes y todos los residentes de los paises de la Unién Europea».5

A efectos del Proyecto, la integracion es entendida como algo que afecta e involucra a todos los
miembros de la comunidad, y no solo a las minorias étnicas y a los inmigrantes. Mas alla de esa
apreciacion sobre quiénes son los protagonistas del proceso de integracion, esta es entendida preci-
samente como nueva cohesion social de la comunidad. Si el Proyecto no se centra en inmigracion, o
solo o fundamentalmente en la inmigracion, las encuestas tampoco lo hacen. Asi, los cuestionarios
estan dirigidos a todas las personas residentes mayores de dieciocho anos. Ahora bien, a la hora de
elaborar la muestra —y dado que se trata de una encuesta sobre convivencia social e intercultural- se
ha tenido muy presente el peso de la inmigracion extranjera en la comunidad, para lo que se elabora-
ron dos submuestras representativas: para los nacidos en Espana y para los nacidos fuera. En este
sentido, cabe recordar que, aunque la muestra no es representativa del conjunto de Espana, si que
lo es de los territorios con alta diversidad.

Como se entiende la convivencia

Llegamos ahora al concepto central del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural, el de
convivencia, dado que su objetivo final es fomentar la convivencia ciudadana intercultural. En el
Proyecto se ha tomado como punto de partida un marco conceptual sobre convivencia elaborado y
desarrollado por el director cientifico en el marco de diferentes iniciativas desde el Programa Migra-
cion y Multiculturalidad de la Universidad Autonoma de Madrid. Se trata de un enfoque que viene
desarrollandose desde 1997 y que va ajustandose a partir de sus aplicaciones sucesivas tanto en
Espana como en el extranjero.® Se trata de un modelo: a) basado en una tipologia de situaciones
de sociabilidad (convivencia/coexistencia/hostilidad), b) que tiene un caracter dinamico, puesto que
contempla los variados procesos de transformacion de unas situaciones de sociabilidad a otras, y

4. Puede verse un tratamiento de este tema y propuestas de concebir la integracion como adaptacion mutua en Giménez
(2003) y Gomez Crespo (2005).

5. El Plan Estratégico de Ciudadania e Integracion 2007-2010 del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, cuya continuacién para
2011-2014 ha sido aprobada por el Consejo de Ministros (23-9-2011), define integracion como «proceso bidireccional, de
adaptacion mutua que requiere la participacion activa de todos los ciudadanos, inmigrantes y autéctonos, asi como de las
instituciones del pais de acogida, y que busca la consecucion de una sociedad inclusiva que garantice la plena participacion
econémica, social, cultural y politica de los inmigrantes en condiciones de igualdad de trato e igualdad de oportunidades».

6. Para una profundizacion de ese marco conceptual puede consultarse Giménez, 1997a, 2005, 2008 y 2013, asi como
Giménez y Lores (coordinadores), 2006.



c) que tiene un caracter multidimensional, dado que se concreta a partir de nueve dimensiones o
aspectos relevantes que se detallaran mas adelante.

Se propone entender la convivencia en un sentido exigente y dindmico, esto es, como aquella re-
lacién en la que hay interaccion entre los sujetos, asi como voluntad de relacionarse y entenderse
desde el respeto activo, y donde las tensiones que van surgiendo se regulan mediante mecanismos
pacificos. En el Proyecto se han detectado situaciones, espacios y procesos de auténtica y genuina
convivencia. La evidencia empirica acumulada hasta el momento muestra dos procesos sobre los
que cabe prestar atencion:

1. Por un lado, la construccion durante las dos Ultimas décadas, por parte de la sociedad civil,
de espacios relacionales intencionadamente de fusién, cooperacion, amistad, etc., y ello
en ambitos diferentes como las escuelas, las expresiones artisticas o el mundo asociativo.

2. Por otro lado, muestra también la puesta en marcha y el desarrollo de planes, programas
e iniciativas de convivencia intercultural en diversos territorios, lleven o no esta denomina-
cién especifica.

Diferencia entre convivencia y coexistencia

A diferencia de la convivencia, la coexistencia es una relacién predominantemente estatica entre los
sujetos, en la que hay escasa interaccion y predomina el respeto minimo o la tolerancia pasiva, y en
la que la conflictividad latente queda mas bien larvada; no llega a manifestarse como hostilidad di-
recta. La coexistencia tiende a predominar en la vida social y tiene mucho de positivo desde el punto
de vista de la calidad de la vida social y de cada individuo en concreto, puesto que supone vivir sin
conflictos constantes y sin frecuentes agresiones y hostilidades. Ahora bien, la mera coexistencia no
garantiza en modo alguno la cohesion o paz social, dado que el conflicto y los problemas siguen ahi,
larvados, y la falta de interaccién entre los sujetos debilita enormemente la comunidad social ante la
emergencia de problemas u hostilidades.

Con respecto al predominio de la sociabilidad caracterizada como coexistencia pacifica, hay que pre-
cisar dos cosas. Primero, que, segln el marco conceptual adoptado, ese predominio es lo esperable
en el conjunto de las situaciones sociales, basadas no tanto en la interaccion positiva de todos con
todos como en un respeto distante y la no agresion hacia el otro. Segundo, que lo que aqui caracte-
rizamos como coexistencia pacifica se corresponde a lo que la gente (si se nos permite la expresion)
en general entiende por «convivencia».

En las conclusiones del Estudio Inicial del Proyecto, los equipos coincidieron en el predominio de
la coexistencia pacifica entre residentes y grupos con diversidad sociocultural, si bien habia impor-
tantes matices para cada territorio. Ademas del acuerdo en la valoracion por parte de los equipos,
observadores y analistas locales, esta primera afirmaciéon acerca del predominio de la coexistencia
pacifica se apoya en dos argumentos:

1. El considerable grado de lo que entendemos como endogamia relacional, esto es, de la pre-
valencia de las relaciones con los del mismo grupo sociocultural.

2. La presencia de actitudes de apertura y aceptacion de la inmigracion y la diversidad por
parte de la mayoria de los residentes.
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La hostilidad como polo negativo

A diferencia de la convivencia y la coexistencia, y frente a ellas como lado negativo de la sociabilidad,
la hostilidad es una relacion en la que también hay interaccion, pero esta cargada de desconfianza,
recelo, evitacion y rechazo; en ella viven el conflicto no regulado y manifestaciones claras de agresion
verbal e incluso violencia fisica y simbdlica. En el Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural,
y ya desde los Estudios Iniciales sobre el Estado de la Convivencia elaborados al comienzo del pro-
yecto, se hace evidente la presencia inequivoca en los territorios de intervencion de manifestaciones
y procesos de hostilidad. A partir de la identificacion por parte de los equipos de situaciones de
tension, de rechazo manifiesto y conflicto recurrente y no regulado, podemos resaltar algunas mani-
festaciones de hostilidad como las siguientes:

1. La presencia de un sector de la poblacion autéctona que manifiesta su rechazo a la presen-
cia de inmigrantes extranjeros en su barrio o localidad: la ven Unica o principalmente como
fuente de inseguridad, abuso en el acceso a servicios sociales, etc.

2. La existencia de programas de radio y articulos de prensa local en los que se estigmatiza a
la poblacién extranjera, responsabilizandola del deterioro de la convivencia y la seguridad.

3. La emergencia de situaciones de tension y conflictividad latente en el uso de determinados
espacios publicos y en el acceso a los recursos publicos.

4. La existencia de conflictos manifiestos y no resueltos en el uso de espacios publicos (can-
chas deportivas...).

5. La creciente presencia de organizaciones xen6fobas en unos pocos lugares.

La tipologia completa
De esta forma, la tipologia completa de formas de sociabilidad queda esquematizada en la siguiente
figura:

Tipologia de situaciones de sociabilidad

Convivencia

Coexistencia

Hostilidad

C. Giménez, en Puntos de vista, n.° 1 — Cuadernos del Observatorio de las Migracio-
nes y de la Convivencia Intercultural de la Ciudad de Madrid — Area de Gobierno de
Empleo y Servicios a la Ciudadania del Ayuntamiento de Madrid — Abril/Mayo 2005

Para la observacion, descripcion y analisis de la realidad, asi como para la intervencion sobre la
realidad, la tipologia pretende ser (til de dos formas principales. Por un lado, puede ser Util -y asi se
ha constatado en algunas experiencias de mediacion intercultural y de proyectos en barrios— en la
medida en que facilita en un medio concreto (ya sea el espacio publico, una institucion, la escuela,
una asociacion o una familia), la identificacién de realidades, hechos, procesos cargados de aspec-
tos convivenciales, de mera pero positiva coexistencia o marcadamente hostiles. El modelo asume
que siempre existiran estos elementos de convivencia, coexistencia y hostilidad.
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Una segunda via de utilidad de la tipologia es tener en cuenta las transformaciones que puedan
darse de una situacion a otra, esto es, los procesos de degeneracién de la convivencia, de enrique-
cimiento de la coexistencia, de superacion de la hostilidad, etc.

Funcionamiento del concepto: las nueve dimensiones

Con el fin de concretar esas descripciones y analisis, asi como la orientacion de determinadas lineas
de intervencion (de signo claramente comunitario en el Proyecto), el modelo proporciona un desglose
de como se manifiesta lo convivencial, lo coexistencial y 1o hostil en las siguientes nueve dimensiones:

Criterio de definicion y diferenciacion

Dimensiones

Relacional

Normativa

Axiologica

Participativa

Comunicacional

Conflictual

Actitudinal

o IN|jO( |~ |WON|PR

Identitaria

©

Politica

C. Giménez, en Puntos de vista n.° 1 — Cuadernos del Observatorio de las Migracio-
nes y de la Convivencia Intercultural de la Ciudad de Madrid — Area de Gobierno de
Empleo y Servicios a la Ciudadania del Ayuntamiento de Madrid — Abril/Mayo 2005

La tabla no refleja de forma fidedigna la profunda interrelacion entre las diversas dimensiones, ni
tampoco la circularidad del planteamiento, puesto que la primera y la novena dimension adquieren
singular relevancia. Comenzando por la primera, la dimension relacional, hay que precisar que es
definitoria y «abre» el esquema conceptual, puesto que lo primero es ver si hay o no relaciéon y como
es. Con respecto a la dimension politica, el hecho de que aparezca en Ultimo lugar en la tabla no
significa, en modo alguno, que revista menor importancia, sino que «cierra» el esquema por cuanto
ese conjunto de relaciones —sean de convivencia, coexistencia u hostilidad- tiene lugar en un espacio
social, en un contexto pablico, con una regulacion institucional y, en definitiva, en un marco politico.

Como se vera a continuacion, este planteamiento conceptual y su funcionamiento han servido para
la estructuracion del presente informe, organizado en nueve capitulos, cada uno relativo a una de
las dimensiones en particular. Se procedié de esa misma manera con la redaccion de los Estudios
Iniciales del Estado de la Convivencia elaborados en noviembre de 2010.
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La adjetivacion de la convivencia: convivencia intercultural

En el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural se aborda la convivencia desde la perspec-
tiva de la interculturalidad, en las dos grandes acepciones del término: en el sentido factico y en el
normativo.

Desde el punto de vista factico, la interculturalidad se refiere a las relaciones interculturales e interét-
nicas que, de hecho, hay en una determinada sociedad. Es decir, las relaciones existentes entre perso-
nas, grupos o instituciones con bagajes culturales y/o étnicos diferenciados: relaciones entre gitanos y
no gitanos, entre autéctonos e inmigrantes, entre colectivos de inmigrantes, etc. En otras palabras, el
Proyecto se preocupa por la promocion de la convivencia local con relacion a la diversidad imperante en
la comunidad. En el Proyecto, hay que insistir en ello, se considera y tiene en cuenta toda la diversidad,
no solo la referida a la presencia y asentamiento de personas de origen extranjero.

Desde el punto de vista normativo, del deber ser, la interculturalidad se refiere a un modelo de ges-
tion de la diversidad cultural, basado en el pluralismo cultural pero diferenciado del multiculturalismo.
Esto es, la perspectiva intercultural o interculturalismo hace referencia a cémo deberian ser las re-
laciones interculturales e interétnicas. Coincide con el multiculturalismo en determinadas aportacio-
nes y énfasis del pluralismo cultural, como pueden ser: a) la valoracion positiva de la diversidad y su
celebracion; b) el énfasis en la necesidad de igualdad de trato y oportunidades para todos y todas,
sin discriminacion por razones de cultura, raza, etnia, origen, nacionalidad, lengua o religién; c) el
respeto por el otro y el derecho a la diferencia.

Ahora bien, el interculturalismo supone una critica positiva al multiculturalismo diferencial en el sen-
tido de que, ademas, es de todo punto preciso promover y trabajar todo lo relacionado con la inte-
raccion positiva entre los sujetos culturalmente diferenciados, enfatizando los aspectos e intereses
comunes, estimulando el aprendizaje mutuo y la colaboracién intercultural, asi como estableciendo
alianzas y apoyos mutuos entre colectivos de mujeres, jovenes, comerciantes, etc., que —formando
parte de segmentos culturales diversos— comparten estatus, posiciones, trayectorias, experiencias
0 necesidades. En esta concepcion del interculturalismo, y su diferenciacion del multiculturalismo,
estamos teniendo en cuenta numerosas aportaciones, entre las que destacamos las de AA. VV,,
1994 y 1997; Giménez, 1997a, 1997b, 2010 y 2013, Mato, 2007.

La adjetivacion de la convivencia: convivencia ciudadana

El trabajo por la convivencia intercultural a la que quiere contribuir el Proyecto se enmarca en un
enfoque ciudadanista, concretamente de nueva ciudadania. Se parte de que, para establecerse,
consolidarse y expandirse, la convivencia intercultural requiere de avances en la dimension de la
ciudadania. Para determinar todo lo que esto implica en general y en el Proyecto en particular, indica-
remos que partimos de la ciudadania como un pacto de cohesién en el que un conjunto de sujetos,
que se reconocen y relacionan como libres e iguales, a) son titulares de derechos y deberes; b) en
la medida en que son miembros de una determinada comunidad sociopolitica, y ¢) en la cual hay
instancias politicas y juridicas cuya funcién es la de garantizar esos derechos y el cumplimiento de
esas obligaciones.”

7. Para un desarrollo del concepto de ciudadania y los debates actuales pueden consultarse, entre otros, los textos de Kymlicka,
1996, Nussbaum, 1999, Cortina, 2001, De Lucas, 2004, Suéarez, 2005 y Giménez, 2008.



Tanto en la linea de accion comdn del Proyecto como en sus lineas de accion especificas (la socioedu-
cativa, la de salud comunitaria y la de relaciones ciudadanas), se trata de dar la maxima relevancia
posible desde la intervencion comunitaria a esos tres aspectos cruciales en el pacto de ciudadania:
titularidad, pertenencia y legitimidad institucional.

Esas bases histoéricas y actuales de la ciudadania clasica estan hoy necesitadas de desarrollo en
lo que ha venido a denominarse nueva ciudadania, con toda una serie de variadas aportaciones y
propuestas. Aqui Unicamente indicaremos que en el Proyecto se presta importancia no solo a la ciu-
dadania juridico-politica, sino también a la ciudadania social y civica.®

8. En lo relativo a la adjetivacion «ciudadana» de la convivencia y del planteamiento ciudadanista del Proyecto, estamos
teniendo en cuenta una serie de aportaciones teéricas y conceptuales acerca de la ciudadania histérica y la nueva ciudadania
entre las que destacaremos las de Marshall y Bottomore, 1998; Soysal, 1994; Kymlicka, 1996; Miller, 1997; Thiebaut, 1998;
Eurocities, 1998; Nussbaum, 1999; Constant, 2000 y Kroes, 2002. Para el caso de Espana, los estudios y contribuciones de
Lucas, 1994 y 1998; Martin y de la Obra, 1998; Alonso, 1999; Ortega et al. 1999; Pajares, 2000; Cortina, 2001; Giménez,
2002 y 2008; Aguilar y Caballero (coordinadores), 2003; Pomed y Velasco, 2003; y Suarez, 2005 y 2006, entre otros.
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3. Metodologia y ficha técnica de las encuestas

Los analisis que se presentan en las dos partes de este informe se han realizado a partir de los
datos obtenidos en tres encuestas sobre convivencia social e intercultural en el ambito local encar-
gadas a Metroscopia por los responsables del Proyecto de la Obra Social "la Caixa” y bajo la super-
vision de la Direccion Cientifica del mismo.

Se ha trabajado con un conjunto de indicadores comunes, elaborados a partir de los resultados de
las encuestas, con dos finalidades:

1. Estudiar la evolucion del estado de la convivencia en los territorios de alta diversidad
(Informe sobre la Evolucién del Estado de la Convivencia en Territorios de Alta Diversidad).

2. Medir los efectos de la intervencion en el territorio (Analisis de los Efectos de la Interven-
cién en el Territorio).

Las caracteristicas técnicas de las encuestas empleadas en este presente informe son las siguientes:
a. Primera Encuesta (2010) sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito Local

El trabajo de campo ha consistido en la realizacion de 8928 entrevistas a personas mayores de
edad y residentes en los siguientes veinticinco territorios:



DIECISIETE TERRITORIOS DE INTERVENCION

Nacionalidad

Territorio Poblacion Entrevistas Margil.l dederror

estimado Espanola No espaiola
Tortosa (Tarragona) 36 574 419 +4,9 325 94
Centro: San N|§a5|o y Batallas, 34 494 393 5.0 307 36
Leganés (Madrid)
Madrg .de Dios y San José, Logrono 26 467 302 15,7 295 77
(La Rioja)
Salt (Girona) 31426 356 +5,3 203 153
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 11 368 159 +7,9 108 51
La Coma, Paterna (Valencia) 60 412 672 +3,8 628 44
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona 14 600 165 17,7 104 61
(Barcelona)
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 65 000 736 +3,7 574 162
El Clot de Sant Marti, Barcelona 32 000 366 15,2 300 66
(Barcelona)
Casco Histérico, Zaragoza (Zaragoza) 40 052 455 +4,7 351 104
Zona Sur, Jerez de la Frontera (Cadiz) 56 757 503 +4,4 452 51
Distrito Norte, Granada (Granada) 41 820 469 +4,6 419 50
Carras, Elche (Alicante) 68 182 586 +4,1 450 136
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 10 034 121 +9,0 51 70
Playa Honda, San Bartolomé 18 517 210 16,9 158 52
(Lanzarote, Las Palmas)
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona 49 315 559 14,2 285 274
(Barcelona)
Daimiel (Ciudad Real) 18 572 230 +6,6 179 51
TOTAL 615 590 6701 *1,2 5119 1582
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OCHO TERRITORIOS DE CONTROL

Nacionalidad

Territorio Poblacion Entrevistas Margetr.\ de derror

estimado Espanola No espaiola
Lavapiés, Madrid (Madrid) 32881 382 +5,1 258 124
Siglienza (Guadalajara) 5044 99 +10,0 50 49
Blas Infante y las Colombinas, Lepe 25 886 293 15,8 242 51
(Huelva)
Se.m Francisco y Zabala, Bilbao 15 145 181 17.4 130 51
(Vizcaya)
Les Roquetes, Trinitat Nova y 36 676 211 14,9 341 70
Verdum, Barcelona (Barcelona)
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 19 418 215 +6,8 167 48
Palma-Palmilla, Malaga (Malaga) 31 000 310 +5,7 203 107
Universidad, Madrid (Madrid) 33600 336 +5,4 237 99
TOTAL 199 650 2227 2.1 1628 599

FICHA TECNICA
Primera Encuesta (2010) sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito Local

Universo: individuos de 18 y mas anos residentes en los territorios de estudio.

Ambito: 25 territorios (17 territorios de intervencion y 8 territorios de control).

Tamaio muestral: 8928 personas. Dos submuestras: personas extranjeras (2181 entrevistas, 24,4 %) y con
nacionalidad espanola (6747 entrevistas, 75,6 %). Se han aplicado cuotas de sexo y edad.

Muestreo: estratégico.

Método de recogida de la informacion: entrevista personal. El 70 % de los casos en los hogares de los entrevistados y el
30 % restante en lugares de encuentro y ocio. En los hogares se utilizé un sistema de barrido, es decir, casa por casa; se
entrevist6 a un Gnico miembro por hogar.

Trabajo de campo: del 3 de noviembre al 10 de diciembre de 2010. Extension a dos nuevos territorios en marzo de
2011.

Margen de error estimado: +1,1 % (para el total de la muestra a partir del supuesto de maxima ineficiencia muestral
debido a la distribucion no proporcional de una muestra aleatoria, y en la hip6tesis mas desfavorable de maxima
indeterminacion p=q=50 %).

Tratamiento de la informacion: integramente en Metroscopia mediante tabulaciones cruzadas sistema STAR.

A continuacion se presenta una breve descripcion de la muestra:
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SEXO EDAD

18-34 anos 41%
Mujer Hombre B
48 % 529 35-54 anos
55y mas anos
Base: 8928 Base: 8928

Nivel de estudios

No sabe leer

Sin estudios, sabe leer

Estudios primarios incompletos
Ensenanza de primer grado
Ensenanza de 2.° grado / 1. ciclo 31%
Ensenanza de 2.° grado / 2.° ciclo

Ensenanza de 3.°" grado

Ensenanza de 3.°" grado universitario

Base: 8928

Situacion laboral

Trabaja 45%

En paro

Jubilado/pensionista

Trabajo doméstico no
remunerado

Estudiante

Otras situaciones

Base: 8928
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b. Segunda Encuesta (2012) sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito Local
El trabajo de campo ha consistido en la realizacion de 9323 entrevistas a personas mayores de edad
y residentes en los siguientes veinticinco territorios:

DIECISIETE TERRITORIOS DE INTERVENCION

Nacionalidad
Territorio Poblacion Entrevistas Margir.l de derror
estimado Espanola No espanola
Tortosa (Tarragona) 34 432 466 +4,6 380 86
Centro, San Nicasio y Batallas,
+
Leganés (Madrid) 24 758 390 +5,0 299 91
Madrc.a Ide Dios y San José, Logrono 24 758 306 15,7 935 71
(La Rioja)
Salt (Girona) 30 389 376 +5,1 215 161
Las Margaritas, Getafe (Madrid) 11 106 150 +8,1 100 50
La Coma, Paterna (Valencia)* 6378 200 +7,0 150 50
Zona Nord de Nou Barris, Barcelona 12 639 180 +7.4 130 50
(Barcelona)
Pueblo Nuevo, Madrid (Madrid) 64 269 794 +3,5 619 175
El Clot de Sant Marti, Barcelona 27 379 340 5.4 590 50
(Barcelona)
Casco Histérico, Zaragoza (Zaragoza) 46 601 575 +4,1 465 110
Zona Sur, Jerez de la Frontera (Cadiz) 30 817 579 +4,1 529 50
Distrito Norte, Granada (Granada) 39 682 680 +3,8 615 65
Carras, Elche (Alicante) 36 282 451 +4,7 351 100
Las Norias de Daza, El Ejido (Almeria) 8625 150 +8,1 50 100
Playa Honda, San Bartolomé 18 468 208 16,6 176 52
(Lanzarote, Las Palmas)
El Raval de Ciutat Vella, Barcelona 47 700 602 +4.0 320 282
(Barcelona)
Daimiel (Ciudad Real) 18 673 275 +6,0 224 51
TOTAL 482 956 6742 +1,2 5148 1594

1. En la Segunda Encuesta, se redujo el territorio de estudio para hacerlo corresponder lo méas posible con las delimitaciones administrativas
de La Coma y con el area de intervencion del Proyecto. Esta reduccion implicé una disminucion de la muestra respecto a 2010.
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OCHO TERRITORIOS DE CONTROL

Margen de error Nacionalidad

Territorio Poblacion Entrevistas timad

estimado Espaiiola No espanola
Lavapiés, Madrid (Madrid) 24 600 375 +5,1 251 124
Siguenza (Guadalajara) 4947 170 +7,5 121 49
Blas Infante y las Colombinas, Lepe 27 241 336 15,4 270 66
(Huelva)
Se.m Francisco y Zabala, Bilbao 16 950 213 16.8 163 50
(Vizcaya)
Les Roquetes, Trinitat Nova y 35 999 445 14,7 358 87
Verdum, Barcelona (Barcelona)
Teguise (Lanzarote, Las Palmas) 20 788 260 +6,2 189 71
Palma-Palmilla, Malaga (Malaga) 22 120 301 +5,7 251 50
Universidad, Madrid (Madrid) 33312 481 +4.5 346 135
TOTAL 185 957 2581 +2,0 1949 632

FICHA TECNICA
Segunda Encuesta (2012) sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito Local

Universo: individuos de 18 y mas anos residentes en los territorios de estudio.

Ambito: 25 territorios (17 territorios de intervencion y 8 territorios de control).

Tamaio muestral: 9323 personas. Dos submuestras: personas extranjeras (2226 entrevistas, 23,9 %) y con
nacionalidad espanola (7097 entrevistas, 76,1 %). Se han aplicado cuotas de sexo y edad.

Muestreo: estratégico.

Método de recogida de la informacién: entrevista personal. El 70 % de los casos en los hogares de los entrevistados y el
30 % restante en lugares de encuentro y ocio. En los hogares se utilizé un sistema de barrido, es decir, casa por casa; se
entrevist6 a un Gnico miembro por hogar.

Trabajo de campo: del 10 de septiembre al 15 de octubre de 2012.

Margen de error estimado: +1,1 % (para el total de la muestra a partir del supuesto de maxima ineficiencia muestral
debido a la distribucion no proporcional de una muestra aleatoria, y en la hip6tesis mas desfavorable de maxima
indeterminacion p=q=50 %).

Tratamiento de la informacion: integramente en Metroscopia mediante tabulaciones cruzadas sistema STAR.
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A continuacién se presenta una breve descripcion de la muestra:

SEXO EDAD

18-34 anos 36%
Mujer Hombre
50J% 50% 35-54 anos 37%
55y mas anos
Base: 9323 Base: 9323

Nivel de estudios

No sabe leer

Sin estudios, sabe leer

Estudios primarios incompletos
Ensenanza de primer grado
Ensenanza de 2.° grado / 1. ciclo 30%
Ensenanza de 2.° grado / 2.° ciclo 30%

Ensenanza de 3.°" grado

Ensenanza de 3.°" grado universitario

Base: 9323

Situacion laboral

Trabaja 43%

En paro

Jubilado/pensionista

Trabajo doméstico no
remunerado

Estudiante

Otras situaciones

Base: 9323




c. Encuesta telefonica (E2012) a poblacion general en el conjunto de Espana

FICHA TECNICA
Encuesta telefonica a poblacion general en el conjunto de Espana (E2012)

Universo: individuos de 18 y mas anos residentes en la Peninsula, Baleares y Canarias

Tamaio muestral: 2501 personas. Se han aplicado cuotas de sexo y edad.

Muestreo: seleccion aleatoria de la persona entrevistada con una muestra estratificada por la intersecciéon habitat /
comunidad auténoma, y distribuidas de manera proporcional al total de la region.

Método de recogida de la informacion: entrevista telefénica asistida por ordenador (CATIl) mediante cuestionario
estructurado y precodificado.

Trabajo de campo: del 5 al 22 de octubre de 2012.

Margen de error estimado: £2 % (para el total de la muestra a partir del supuesto de maxima ineficiencia muestral debido
a la distribucién no proporcional de una muestra aleatoria, y en la hipétesis mas desfavorable de maxima indeterminacion
p=0=50 %).

Tratamiento de la informacion: integramente en Metroscopia mediante tabulaciones cruzadas sistema STAR.

A continuacién se presenta una breve descripcion de la muestra:

SEXO EDAD

18-34 anos 29%
Mujer Hombre
51% 49% 35-54 anos 37%
55y mas anos 34%
Base: 2501 Base: 2501
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Nivel de estudios

No sabe leer

Sin estudios, sabe leer

Estudios primarios incompletos
Ensenanza de primer grado
Ensenanza de 2.° grado / 1. ciclo
Ensenanza de 2.° grado / 2.° ciclo 37%

Ensenanza de 3.°" grado

Ensenanza de 3.°" grado universitario

Base: 2501

Situacion laboral

Trabaja 39%

En paro

Jubilado/pensionista

Trabajo doméstico
no remunerado

Estudiante

Otras situaciones

Base: 2501
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Presentacion de los resultados
El presente informe estéa estructurado de la siguiente manera:

A. Primera parte: evolucion del estado de la convivencia en territorios de alta diversidad
Esta organizado en nueve capitulos que siguen el marco conceptual del Proyecto, con unas con-
clusiones finales. Cada apartado del informe se estructura de manera similar:

1. Se desarrolla una breve introduccion conceptual.

2. Se presentan los resultados globales con un grafico que va acompanado de un texto explica-
tivo. Bajo el grafico se presenta la base de respuesta y se indica si la respuesta es mdltiple.

3. Se realiza un analisis comparativo, siempre que existan datos, siguiendo este orden:

a. Comparacion de los datos de 2012 (2012) con los de la encuesta hecha a la poblacion
general en Espana (E2012).

b. Comparacion con los resultados obtenidos en 2010 (2010) para la misma pregunta.

c. Analisis segln las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion: sexo (hombre vs.
mujer), grupo de edad (de 18 a 34, de 35 a 54 y de 55 y mas anos) y nacionalidad
(espanola vs. extranjera). La presencia de diferencias significativas entre grupos se indica
marcando en gris el recuadro que contiene el valor significativamente mas elevado.

4. Al final de cada capitulo, se presenta un apartado con el resumen de los indicadores selec-
cionados (si corresponde), que seran utilizados después para el analisis de los efectos de
la intervencion en el territorio, y se listan las ideas clave.

B. Segunda parte: analisis de los efectos de la intervencion en el territorio
El primer analisis de los efectos de la intervencion en el territorio esta formado por siete capitulos
(uno para cada indicador complejo). La estructura de cada uno de los siete capitulos es la siguiente:

1. Se hace una breve explicacion metodologica sobre la construccién de cada indicador com-
plejo, donde se especifican las preguntas del cuestionario que se han utilizado.

2. Se presentan los resultados de cada uno de los indicadores simples y compuestos para
facilitar la comprensioén posterior de los indicadores complejos:
a. Se presentan y se analizan las variaciones en los territorios de intervencién, acompana-
das de un grafico.
b. Se comparan las variaciones observadas en los territorios de intervencion con las de los
territorios de control.

3. Al final de cada capitulo, se presentan y analizan los resultados de los indicadores com-
plejos, comparando el resultado de los territorios de intervencion y los de control.

Después de los siete capitulos, se presenta un capitulo adicional con las conclusiones y una tabla-re-
sumen del resultado de los siete indicadores complejos en los territorios de intervencién y de control.
Por otra parte, se ha optado por incluir una breve explicacion metodologica sobre la construccion
de los indicadores al principio del informe en lugar de en esta introduccion, para situar al lector y
ayudarlo a comprender mejor la construccién de los indicadores complejos justo antes de iniciar la
lectura de los resultados.
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Evolucion del estado
de la convivencia
en territorios
de alta diversidad






CAPITULO

Relaciones
en la comunidad:
de lo social
a lo intercultural






Durante la década de los ochenta, Espana pasa de ser un pais exportador neto de poblacién a importar
mano de obra extranjera.® La llegada de la inmigracion fue pareja al desarrollo democratico y econémico
del pais, asi como a su incorporacion a la Comunidad Europea, en un contexto en que (hasta 1985) no
se contaba con ninguna legislacion que regulase la entrada en el pais de trabajadores extranjeros. Si
en 1981 habia algo menos de doscientos mil extranjeros en Espana, en el ano 2011 la cifra se situaba
en torno a 5,8 millones. En el periodo comprendido entre los Gltimos anos de la década de los noventa
y la primera década de este siglo, Espana fue uno de los principales receptores de poblaciéon inmigrada
del mundo.

Durante los dltimos anos, la crisis econémica del pais ha conllevado una pérdida importante de pobla-
cion, tanto espanola como extranjera. Asi, el nidmero de extranjeros inscritos en Espana se ha reduci-
do en algo mas de trescientos mil en los dos Ultimos anos. A principios de 2013 estaban registradas
5 520 133 personas de nacionalidad extranjera (lo que representa el 11,7 % del total de la poblacion),
de los que 2,4 millones son ciudadanos de la Union Europea. Esta evolucion de los flujos migratorios
ha transformado la realidad cultural en muchos municipios y barrios en Espana. Se ha pasado de
un contexto cultural con una diversidad autéctona a principios del periodo democratico (migraciones
internas, comunidades gitanas arraigadas) a uno en que la vecindad y la relacion con personas proce-
dentes de otros paises han supuesto una realidad novedosa en muchos lugares del pafs.

La primera aproximacion a los barrios de alta diversidad que hemos propuesto para el estudio de su
vida social es relacional. Pretendemos analizar cdmo se relacionan, qué percepcion tienen de la rela-
cién con sus vecinos, dénde interactldan, como interpretan las relaciones entre miembros de grupos
culturales distintos, como ha afectado la crisis laboral y econémica a la vida cotidiana. La dimensién
relacional de los vecinos es fundamental para la integracién, la interculturalidad, la cohesion y la
participacion ciudadana. Un contexto intercultural positivo es, ante todo, aquel en el que predominan
las relaciones de convivencia.

El anélisis de la dimension relacional requiere la valoracion de la existencia o ausencia de relacion
y de los rasgos de las relaciones existentes. Para ello, utilizamos la tipologia de modos de sociabili-
dad: convivencia/coexistencia/hostilidad.

9. Entre 1973 y 1980, mas de un millén de espafnoles emigraron a paises europeos.
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1.1. Calificacion de las relaciones interculturales en la localidad

En el trabajo de campo, los diferentes tipos de interacciones entre los vecinos de un territorio se han
trasladado en varias preguntas que aparecen a lo largo de la encuesta. En ellas indagamos sobre
las relaciones generales entre los habitantes del territorio, sobre las diferencias existentes entre los
distintos espacios de interaccion, asi como acerca de la percepcion que tienen los residentes de
las relaciones entre vecinos de culturas, nacionalidades y religiones diferentes. En este apartado
analizamos esta Ultima cuestion. Para ello, se plantearon como opciones frases que calificaran di-
chas relaciones y que se correspondieran lo mas posible con lo que en el proyecto se define como
«convivencia», «coexistencia» u «hostilidad».

Hemos de precisar aqui que los conceptos y términos de «convivencia», «coexistencia» u «hostilidad»
no son indicadores, sino categorias que nos permiten analizar y calificar las relaciones entre los
vecinos en diferentes ambitos y tipos de relacion. Segln el marco conceptual expuesto en la intro-
duccién, esas tres categorias conforman una tipologia de modos de sociabilidad.

Los resultados muestran que las relaciones interculturales en los territorios son percibidas como ten-
dentes a la coexistencia por la mayoria de sus residentes (50 %). Una cuarta parte de los habitantes

de los territorios de estudio considera que prevalecen las relaciones que englobamos como de con-
vivencia (26 %), mientras que el 18 % cree que lo hacen las de hostilidad.

Grafico 1.1. Calificacion de las relaciones interculturales existentes (2012)

Apenas hay relacion, pero la gente deja

vivir, se respeta, apenas hay conflicto 50%

Hay buena relacion y si surge algin
problema se resuelve pacificamente

Hay tensién e incluso hostilidad

No sabe / no contesta

Base: 9323

Cabe destacar que los territorios de estudio presentan patrones de relaciones interculturales espe-
cificos, diferenciados de la media de la poblacion nacional, que hacen recomendable una atencién
especial. Asi, en los territorios de estudio con alta diversidad cultural las percepciones de hostilidad
(aun siendo minoritarias) son entre cuatro y cinco veces mas frecuentes que en la media de la pobla-
cion nacional (18 % frente al 4 %). Por otro lado, la distribucion de las respuestas entre los tres tipos
de relacién (convivencia, coexistencia y hostilidad) es similar a la registrada en 2010. No se han
registrado cambios de consideracién en los dos Ultimos anos.

Si analizamos los resultados por sexo, edad y nacionalidad, se observa que la percepcion de convi-
vencia es mayor entre los hombres (28 %), las personas mas jovenes (31 %) y las de nacionalidad
extranjera (36 %). En cambio, la percepcion de hostilidad es significativamente mayor entre las per-
sonas de mas edad (20 %) y las de nacionalidad espanola (20 %).



Tabla 1.1. Calificacion de las relaciones interculturales existentes, segiin sexo, edad
y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De 18 De 35 De 55 2012 2010 E2012

a34 ab54 ymas Espanola Extranjera

Hombre Mujer

Apenas hay
relacion, pero la
gente deja vivir,
se respeta,
apenas hay
conflicto

49% 51% 47 % 53% 50% 51% 46 % 50% 50% 59%

Hay buena
relacion vy, si
surge algun
problema,

se resuelve
pacificamente

28 % 24% 31% 25% 22% 23% 36% 26% 25% 35%

Hay tension
e incluso 18% 18% 18% 18% 20% 20% 12% 18 % 18 % 4%
hostilidad

No sabe /

5% 7% 5% 5% 8% 6% 5% 6% 6% 3%
no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928  1580*

Nota: En la encuesta nacional (E2012) se toma como base muestral las personas que afirman que en su barrio residen personas de otros
paises o religiones.
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1.2. Relacion entre los habitantes de la localidad

Las relaciones entre vecinos de diferentes culturas, nacionalidades y religiones se dan en un contexto
mas amplio de relacién y sociabilidad. Su analisis nos ayuda a entender mejor el campo en el que se
desarrollan las relaciones interculturales. Observamos que la interaccion general de los vecinos se da
en un contexto predominante de respeto pasivo.*® En este sentido, la mayoria de las respuestas se
concentra en las opciones de «conversacion de vez en cuando» (41 %) y «limitarse a saludarse» (37 %).

Asimismo, se identifican, aunque de manera minoritaria, otras dos tipologias de relaciones entre
los vecinos en los territorios: la interaccion positiva y la indiferencia. Asi, el 30 % de las personas
entrevistadas reconoce mantener una amistad con los otros habitantes de la localidad, y el 10 %,
cooperar en ocasiones; mientras que tan solo el 5 % afirma que suele quedar por el barrio, y el 3 %
que se invitan a las casas. En el otro extremo, para el 5 % los vecinos se ignoran entre ellos, y para
el 14 % las relaciones son solo de vista.

Grafico 1.2. Calificacion de la relacion con los otros habitantes de la localidad (2012)

Conversacion de vez en cuando 41%
Se limitan a saludarse
Amistad

Solo de vista

Cooperacién esporadica
Suelen quedar por el barrio

Se ignoran

Se invitan a las casas

No sabe / no contesta 29 Base: 9323
RESPUESTA MULTIPLE

De promedio, los territorios de alta diversidad cultural estudiados presentan patrones de relacion
muy similares a los que ofrece la media espanola en su conjunto (E2012). La presencia de diver-
sidad en un territorio no parece ser un factor decisivo en el tipo de relacion que predomina entre
sus vecinos, de manera que las relaciones de respeto pasivo predominan tanto en los territorios de
estudio como en el conjunto de Espana. Tampoco el sexo, la edad ni la nacionalidad parecen influir
de manera relevante en el modo de sociabilidad que se establece entre los habitantes del barrio o la
localidad, mas alla de algunas pequenas diferencias que no siguen un patrén claro.

10. Estamos diferenciando respeto pasivo y activo: mientras el primero consiste en el trato educado basico y de cortesia hacia
el otro, y desde luego lleva consigo no agredir ni manifestar hostilidad alguna, el respeto activo supone, ademas, interés
genuino por el otro, y suele implicar acciones por parte del sujeto para dedicar tiempo al otro y esforzarse en el didlogo.
Ambos son muy valiosos y se complementan. A nadie se le escapa que lo que hemos calificado como respeto pasivo (y solo
para diferenciarlo del activo) es algo absolutamente valioso, importante y crucial en la vida interpersonal y social. Por su
parte, el respeto activo coincide con la tolerancia bien entendida; esto es, no como concesion graciosa del dominante, sino
como aceptacion del que tiene opiniones, ideologia, creencias o convicciones diferentes o, incluso, opuestas (siempre con los
limites de la tolerancia, que aqui no podemos abordar).



Por otro lado, se constata una estabilidad significativa en los patrones de relacion. Se observa poca
variacion con respecto a los datos obtenidos en 2010.

Tabla 1.2. Calificacion de la relacion con los otros habitantes de la localidad,
segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espanola Extranjera

Hombre Mujer

S;’Z”‘éiriiz'ﬁgode 40%  42% 36%  43%  46% 43% 35% 41%  43% 46%
S;L'g;::g a 36%  38% 38% 37% 35% 35% 43% 37%  38%  33%
Amistad 30%  30% 20%  29%  34% 32% 26% 30%  29%  25%
Solo de visita 14%  13% 16% 14%  10% 12% 18% 14%  13%  11%
g;’sgg;‘gg” 11% 10% 8%  11% 11% 11% 9% 10% 9% 9%
i;‘f:”bg;‘r?:ar 6% 5% 7% 5% 4% 5% 5% 5% 5% 6%
Se ignoran 5% 4% 6% 4% 4% 5% 6% 5% 5% 2%
f:sgg'ta”a'as 3% 4% 3% 3% 4% 3% 3% 3% 3% 6%
r':'gs::tees/ta 2% 2% 2% 1% 2% 2% 2% 2% 2%  <1%
Base 4722 4601 3439  3.440 2.444 7.097 2226 9.323 8928 2501
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1.3. Relacion en distintos tipos de interaccion

Mas alla de la visién de las relaciones de los vecinos entre si, tratada en el apartado anterior, nos
interesa la percepcion que tienen los habitantes de los territorios de estudio acerca de sus propias
relaciones con los vecinos del edificio, del barrio, en centros escolares, culturales o deportivos, y en
los parques o jardines.

Del analisis de los datos se desprende que existe un predominio de «<buena convivencia» en el espa-
cio vecinal mas cercano y cotidiano. Las relaciones de buena convivencia parecen aumentar con la
proximidad; del 44 % en parques y escuelas al 69 % entre vecinos del mismo inmueble, pasando por
el 56 % con los vecinos del barrio.

También se observa una fuerte presencia de coexistencia en los espacios pliblicos, pero especialmen-
te en los parques o jardines (40 % de relaciones indiferentes pero con educacion, y 6 % de ningln
trato) y entre los vecinos del barrio (39 % de relaciones indiferentes pero con educacion, y 5 % de
ningdn trato).

Cabe destacar, por otra parte, la baja presencia de «<malas relaciones» o de hostilidad. Tan solo el 1 %
de las personas entrevistadas considera que es el tipo de relacion que predomina entre sus vecinos
del edificio.t*

Grafico 1.3. Calificacion de la relacion con los otros habitantes, segiin espacios de
interaccion (2012)

69 %
. . 56 %
Buena convivencia 44%
A 44%
27 %
Relaciones indiferentes 39%
pero con educacion 33%
I <0%
2%
0,
Ningun trato 5%
5%
6%
<1% Con los vecinos del edificio
. <1% . .
Malas relaciones <1°° Con los vecinos del barrio
% En centros escolares, culturales, deportivos
0,
<1% | En parques o jardines
16 %
No van a estos lugares — 8% Base: 9323
RESPUESTA MULTIPLE

Los territorios analizados, en general, presentan menores niveles de buena convivencia entre sus ha-
bitantes que la media nacional: 69 % frente a 78 %, respectivamente, entre los vecinos del edificio;

11. Para nuestro analisis de tipos de sociabilidad, hemos englobado «relaciones indiferentes pero con educacion» y «ningdn
trato» en la categoria de coexistencia, «<malas relaciones» en la de hostilidad, y <buena convivencia» en la de convivencia.



56 % frente a 69 % entre los vecinos del barrio; 44 % frente a 69 % entre las personas que coinciden
en centros escolares, culturales o deportivos, y 44 % frente a 67 % entre las que lo hacen en parques
o jardines. Asi, la convivencia presenta mayores retos en los territorios estudiados que la media
espanola, hecho que se suma a las razones que justifican el impulso de proyectos orientados a una
mejora de la convivencia en estos territorios.

Aun asi, se observa una ligera mejora de la convivencia, entre 2010 y 2012, en los territorios de estudio.
Las causas de esta mejora son dificiles de determinar. A lo largo de este trabajo apuntamos algunas,
como un aumento de la percepcion de interdependencia de los vecinos en situaciones de mayor desem-
pleo y crisis econdmica, o el resultado de proyectos de intervencién comunitaria. En cuanto a la primera
hip6tesis, las preocupaciones en el momento actual estarian mas centradas en los problemas de indole
econdmica y se tenderia a ver con mayor «bondad» las relaciones en el barrio, ya que, en un momento
dado, cada cual puede necesitar la ayuda de los vecinos y conocidos del barrio. Este aumento de la
convivencia percibida podria reflejar, asi, cierto aumento de la solidaridad o de la necesidad de esta.

Tabla 1.3. Calificacion de la relacion con otros habitantes (2010, 2012 y E2012)

Relaciones
Buena convivencia indiferentes pero con Ningin trato Malas relaciones
educacion

2010 2012 E2012 2010 2012 E2012 2010 2012 E2012 2010 2012 E2012

Con los vecinos

del edificio 67% 69% 78% 29% 27% 20% 3% 2% 1% 1% <1% <1%

Con los vecinos

) 44%  56% 69 % 47 % 39% 28% 9% 5% 3% <1% <1% <1%
del barrio

En centros es-
colares, cultura- 32% 44% 69 % 29% 33% 14 % 6% 5% 1% <1% <1% <1%

les, deportivos

En parques o

o 37% 44% 67 % 41% 40% 20% 8% 6% 2% <1% <1% <1%
jardines

Base 8928 9323 2501 8928 9323 2501 8928 9323 2501 8928 9323 2501

Una consideracion que habra que tener en cuenta antes de proseguir es que las opciones plantea-
das en el cuestionario se han interpretado teniendo en cuenta la concepcién social o popular de la
convivencia. En otras palabras, en el analisis de los resultados de este apartado debe considerarse
que parte de lo que se considera social o popularmente «convivencia» tiene mas que ver con lo que
en el enfoque conceptual del proyecto es la «coexistencia».

Cuando tenemos en cuenta las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion de los territorios
estudiados, se observa que las personas mas jovenes tienden a evaluar con menor optimismo la
convivencia en su entorno mas cercano. Entre los menores de 35 anos, el 64 % valora como buena la
convivencia entre los vecinos del edificio, y el 51 %, entre los vecinos del barrio. Estas proporciones
aumentan hasta el 77 % y el 62 %, respectivamente, entre los mayores de 54 anos.

Por otra parte, la percepcion de «buena convivencia» en las relaciones sociales en el territorio es
algo menor entre la poblacion de origen extranjero. Esta tiende a considerar mas frecuentemente las
relaciones como de coexistencia (relaciones indiferentes o de ningln trato) en los cuatro contextos
analizados.
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Tabla 1.4. Calificacion de las relaciones en la localidad con los otros vecinos del edificio,
segin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

Hombre Mujer Espaiola Extranjera

a34 ab54 ymas

antv)ﬁeeﬂiia 69% 70% 64%  69% T1% 72% 60% 69%  67%  78%
Indiferente pero g0 574, 32%  28% 21% 25% 35% 27%  29%  20%
con educacion

Ningdn trato 2% 2% 3% 2% 1% 2% 4% 2% 3% 1%
Mala relacion 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%  <1%
No sabe / 1% <1% 1%  <1% <1% <1% <1% 1% <1%  <1%
no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 1.5. Calificacion de las relaciones en la localidad con los vecinos del barrio,
segin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 B ) 2012 2010 E2012
Espanola Extranjera

Hombre Mujer a34 a54 ymas

De buena

uena 55% 56% 51% 55% 62% 58% 48% 56%  44%  68%
convivencla

Indiferente pero 54, 394, 43%  40% 34% 37% 46% 39%  47%  28%
con educacion

Ningdn trato 5% 4% 6% 4% 4% 4% 5% 5% 9% 3%
Mala relacién 1%  <1% 1%  <1% <1% 1% 1% A% <% <1%
No sabe / 1%  <1% A%  <1% <1% <1% <1% A% <%  <1%
no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501




Tabla 1.6. Calificacion de las relaciones en la localidad en centros escolares, culturales
o deportivos, segin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De35 De 55 ) )
Hombre Mujer a34 a54 ymas Espanola Extranjera
Efn%iﬂiia 45%  43% 46%  45% 41% 46% 39% 44%  32%  69%
Lr;dr:fz;i';t:d%er:o 32% 33% 35% 34% 28% 31% 38% 33%  29%  14%
Ningdin trato 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 6% 1%
Mala relacion <1% <1% <1% <1% <1% <1% <1% <1% <1% <1%
:\L'J‘;;ae: estos 16% 18% 13%  15% 26% 18% 16% 16%  32%  15%
No sabe /
6 contesta <1% <1% <1% <1% <1% <1% <1% <1% <1% <1%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501
Tabla 1.7. Calificacion de las relaciones en la localidad en parques o jardines
segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)
Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 - .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espanola Extranjera
E:ns;j/eerrlzia 44% 41% 44%  44%  45% 46% 40% 44%  37%  67%
'Cr;dn'fz;inct:c%enro 41% 40% 42%  41% 38% 39% 46% 40%  41%  20%
Ningan trato 7% 6% 7% 6% 1% 6% 6% 6% 8% 2%
Mala relacion <1% <1% <1% <1% <1% <1% <1% <1% 0% <1%
mz;rae: estos 7% 9% 7% 8%  10% 9% 7% 8% 13%  11%
r'\]'gf::tzs/ta 1%  <1% 1%  <1% <1% 1% 1% A%  <1%  <1%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501
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1.4. Percepcion del barrio
En este apartado, analizamos la evaluacion que los residentes hacen del lugar en el que viven: si es
un buen barrio para vivir, si tiene conflictos de convivencia, si es seguro y si es hostil.

Los datos constatan que, de manera mayoritaria, los residentes de los territorios de estudio sienten
que el suyo es un buen barrio para vivir y que es seguro. Asi, el 78 % cree que su barrio es bueno para
habitar (el 33 % se muestra muy de acuerdo; el 45 % de acuerdo), y el 64 % que es seguro (el 18 %
se muestra muy de acuerdo; el 46 % de acuerdo).

Asimismo, se observa una baja percepcion de existencia de conflictos entre vecinos. El 72 % de los
residentes en los territorios de estudio no comparte la afirmacion de que en su barrio haya conflictos
de convivencia. Unicamente un 6 % se muestra totalmente de acuerdo con la existencia de conflictos.

Sin embargo, hay un 21 % de las personas entrevistadas que describen su barrio como un lugar hos-
til; un 4 % se muestra totalmente de acuerdo con tal descripcion de su barrio; un 17 % afirma estar
bastante de acuerdo.

Grafico 1.4. Calificacion de las relaciones interculturales existentes (2012)

33%
45%

Es un buen barrio para vivir 16%
5%
1%
6%
Tiene conflictos de 20% .
convivencia 39%

33%
1%

18%
46%

Es seguro 259
F 8% Muy de acuerdo
Bastante de acuerdo
4% Poco de acuerdo
17% m Nada de acuerdo
Es hostil 31% m No sabe / no contesta

42%
5%

A pesar de que, en conjunto, los datos apuntan a una percepcion general positiva de los barrios, exis-
te una minoria que si percibe inseguridad, conflictos y hostilidad. Esta minoria es mas frecuente en
los territorios de estudio que en la media del pais, y entre los menores de 35 anos en los territorios
de estudio. Los jovenes tienden a tener una percepcion mas insegura y hostil del lugar en el que viven
que las personas de mayor edad. Asi, el 37 % de las personas mayores de 55 anos no esta nada de
acuerdo con la afirmacion de que «el barrio donde vive tiene conflictos de convivencia», mientras que
esta proporcién baja hasta el 29 % entre los menores de 34 anos.

Base: 9323

Por otra parte, la percepcion de los barrios en cuanto a seguridad, conflictividad y hostilidad es simi-
lar a la de 2010.



Tabla 1.8. Valoracion del territorio: es un buen barrio para vivir, segiin sexo, edad
y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

2012 2010 E2012

. De18 De35 De55 - .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espaiola Extranjera

Muy de acuerdo 33% 33% 29%  32% 39% 34% 30% 33% 31% 53%
Bastante de
45% 45% 47%  AT%  41% 44% 49% 45% 46% 42%

acuerdo

Poco de acuerdo  17% 16% 18% 16% 15% 16% 17% 16% 17% 5%
Nada de acuerdo 5% 5% 5% 5% 5% 6% 3% 5% 6% <1%
No sabe / <1% 1% 1% 1%  <1% <1% 1% 1% <1% <1%
no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 1.9. Valoracion del territorio: tiene conflictos de convivencia, segiin sexo, edad
y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

2012 2010 E2012

. De18 De 35 Deb55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espanola Extranjera

Muy de acuerdo 6% 6% 6% 6% 7% 7% 5% 6% 10% 1%
Bastante de

o 20% 20% 21% 21% 18% 20% 22% 20%  29% 5%
Poco de acuerdo  39%  38% 42% 37% 37% 38% 42% 39%  36%  21%
Nada de acuerdo  33%  34% 20%  35% 37% 34% 29% 33%  22%  73%
r’:‘g:j‘:tzs/ta 1% 1% 1% 1% 1% 1% 3% 1% 2% <1%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 1.10. Valoracion del territorio: es seguro, segiin sexo, edad y nacionalidad
(2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 B ) 2012 2010 E2012
Espanola Extranjera

Hombre Mujer a34 a54 ymas
Muy de acuerdo  19%  17% 17%  19% 20% 18% 19% 18%  13%  44%
Sfj;fgée de 4T%  46% 47%  46% 45% 46% 48% 46%  45%  45%
Poco de acuerdo ~ 25%  26% 26% 25% 25% 26% 24% 25%  28% 8%
Nada de acuerdo 8% 9% 8% 9% 8% 9% 6% 8% 13% 2%
No sabe / 1% 2% 3% 1% 1% 1% 4% 1% 1% 1%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501
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Tabla 1.11. Valoracion del territorio: es hostil, segiin sexo, edad y nacionalidad
(2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De 35 De55 - .
Hombre Mujer 234 ab4 ymas Espaiola Extranjera

Muy de acuerdo 4% 4% 4% 4% 4% 5% 3% 4% 6% 1%
Bastante de o o o o o o N o o o
acuerdo 17% 17% 19% 16% 16% 17% 16% 17% 24% 2%
Poco de acuerdo 32% 30% 33% 30% 30% 31% 32% 31% 35% 16%
Nada de acuerdo 41% 43% 38% 44% 44% 42% 41% 42% 29% 81%
r'\]'g:j:teegta 5% 5% 5% 5% 6% 4% 8% 5% 6%  <1%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501
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1.5. Crisis economica y convivencia

Los territorios de estudio se han visto afectados de manera considerable, como muchas zonas de
Espana, por una profunda recesiéon econémica y laboral. Nos preguntamos hasta qué punto los resi-
dentes han notado su impacto y si perciben que esta dificil situacion general ha podido influir en las
relaciones entre los vecinos.

Los resultados confirman que, efectivamente, el efecto de la crisis ha alcanzado a la amplia mayoria
de la poblacion de los territorios de estudio: dos de cada tres residentes se han visto afectados por
la crisis econémica en alguna de las situaciones por las que se pregunta. Uno de cada cinco compra
comida de menor calidad, el 35 % sale menos con los amigos, el 18 % ha tenido que recibir dinero
de un familiar o amigo a causa de la crisis econdémica, y una proporcién similar ha tenido que dar
dinero a un familiar o amigo. Ademas, uno de cada diez residentes ha tenido que retrasar el pago de
una hipoteca.

Grafico 1.5. Impactos de la crisis econdomica (2012)

Salir menos con los amigos 35%

Comprar habitualmente comida de
menor calidad

Recibir dinero de un familiar o amigo
Anular un viaje de vacaciones

Dar dinero a un familiar o amigo
Retrasar el pago de la hipoteca

Ninguna de estas 34 %

No sabe / no contesta

Base: 9323
RESPUESTA MULTIPLE

Comparativamente, el impacto de la crisis ha sido mayor entre las personas menores de 55 anos y
entre las de nacionalidad extranjera. Mientras que el 50 % de las personas de 55y de mas anos y el
37 % de las de nacionalidad espanola aseguran no haber vivido ninguno de los impactos de la crisis
sobre los que se les ha preguntado, los mas jévenes han tenido que optar especialmente por salir
menos con los amigos (43 %), mientras que los de nacionalidad extranjera se han visto obligados, a
menudo, a comprar comida de menor calidad (31 %).
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Tabla 1.12 a) Impacto de la crisis econéomica, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012
) De18 De35  De55 ) )
Hombre Mujer 234 254 y més Espanola Extranjera

f)as";::iegzzs con 36% 34% 43% 39% 19% 34% 37% 35%
2‘;‘5:”3 de 34% 35% 28% 30% 50% 37% 27% 34%
Comprar
ZEzitggmezfznor 23% 289% 26% 299% 20% 24% 31% 25%
calidad
Recibir dinero
de un familiar o 19% 17% 23% 20% 7% 16% 22% 18%
amigo
Anular un viaje 18% 19% 20% 22% 12% 18% 21% 18%
de vacaciones
lf:;?“r:iﬁ:regoala*nlij;o 18% 19% 16% 18% 21% 19% 16% 18%
g;’ﬁ:‘i?;:tggzgo 11% 10% 11% 15% 4% 9% 13% 10%
r'\]'g:::t‘zs/ta 3% 2% 2% 2% 3% 1% 3% 29
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323

RESPUESTA MULTIPLE

Se constata que, en estos Ultimos anos, la crisis econémica ha sido (y esta siendo) un elemento central
en la vida de los territorios estudiados. La siguiente pregunta que se debe formular es: ¢ percibe la pobla-
cion de los territorios estudiados que esta situacion ha podido influir en las relaciones entre los vecinos?

Efectivamente, como se puede observar en el siguiente grafico, la mayoria de los residentes consi-
dera que la crisis ha influido negativamente en la convivencia (57 %). Solo un tercio cree que no ha
influido; Unicamente el 2 % percibe que ha contribuido positivamente a la convivencia.

Grafico 1.6. Percepcion del impacto de la crisis economica sobre la convivencia (2012)
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No sabe / no contesta

57%

Base: 9323



En esta cuestion, el consenso es similar entre hombres y mujeres, y entre espanoles y extranjeros,
mientras que por edades se observa una diferencia de cinco puntos porcentuales entre los dos ex-
tremos. Por otro lado, tanto en los datos que hemos obtenido (tabla 1.12) como desde 2010, los di-
versos barometros del CIS muestran que las personas de mayor edad son las que, hasta ahora, han
percibido en menor medida los efectos de la crisis, mientras que las personas jévenes y de edades
intermedias tienen unas percepciones mas negativas sobre la evolucion de su situacion econémica
familiar.

No parece, pues, que exista una correspondencia significativa entre mayor impacto personal de la
crisis y una mayor percepcion de que esta afecta negativamente a la convivencia. Esta observacion
complementa otras que presentamos en este estudio y en las que, en conjunto, la crisis econémica
no parece haber tenido, hasta el momento, un impacto efectivo y significativo en las relaciones in-
terculturales.*?

Tabla 1.12 b) Percepcion del impacto de la crisis economica, segiin sexo, edad
y nacionalidad (2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012
. De 18 De 35 De 55 ~ .
Hombre Mujer a3a 254 y més Espanola Extranjera

Ha mejorado 2% 2% 2% 2% 1% 2% 2% 1%
No ha influido 34% 35% 32% 34% 37% 35% 32% 34%
Ha empeorado 58% 56 % 57% 59% 56 % 58% 56 % 57%
No sabe / 6% 7% 9% 5% 6% 5% 10% 6%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323

12. A pesar de que la crisis econémica, si se pregunta de una manera directa sobre ella, se asocia con un deterioro de las
relaciones de todo tipo en el imaginario de la poblacién.
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1.6. Indicadores e ideas clave

1.6.1. Indicadores

Resultado del indicador simple relacional (percibido)
¢Cree usted que entre los vecinos del territorio de diferentes culturas, nacionalidades, religiones...?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012*
Perc?pclo_n de Hay buena rngmon Y, Si surge algln problema, se 5% 26% 35%
convivencia resuelve pacificamente (% si)

Percepcion de Apenas hay relacion, pero la gente deja vivir, se respe- o o o
coexistencia ta, no hay apenas conflicto (% sf) 50% 50% 59%
Percepcion de 18% 4%

hostilidad

Hay tension e incluso hostilidad (% si) 19%

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.
Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque hay quienes no contestaron a la pregunta.
Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo relacional (capitulo 1 de la segunda parte del informe).
*En la encuesta de ambito nacional se toma como base a las personas que afirman que en su barrio reside gente de otros paises o religiones.

Resultado del indicador simple relacional (declarado)
¢;Como definiria usted el tipo de relacién que tiene en conjunto con las personas del territorio?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Interaccion positiva De cooperacion en ocasiones + De amlstad‘ + Se invi- 16% 18% 16%
tan a las casas + Suelen quedar por el barrio
Respeto pasivo imi i6
p p Se limitan a saludarse + De conversacion de vez en 81% 789% 79%
cuando
Indiferencia Solo de vista + Se ignoran 18% 19% 13%

Fuente: elaboracion propia. Encuestas sobre convivencia intercultural en el ambito local, 2010, 2012.

Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque las respuestas eran mdltiples.
Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo relacional (capitulo 1 de la segunda parte del informe).
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Resultado del indicador compuesto relacional (declarado) segiin espacios de interaccion
¢Cual es la relacion que usted tiene con...?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012*
COn'vwencla dc?c.:la.rada con los Buena convivencia 67 % 69 % 78%
vecinos del edificio

COemst.encla decl:':lra.da con Rela(?[ones |r1d|ferentes pero buena 32% 9% 219%
los vecinos del edificio relacion + Ningdn trato

Hostilidad declarada con los Malas relaciones 1% 1% 0%

vecinos del edificio




DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012*

COnvwenclaT declarada . Buena convivencia 44 % 56 % 69 %

con los vecinos del barrio

COeX|stenc|.a declarada. Rela(?lpnes mdnierentes pero buena 56% 44% 31%

con los vecinos del barrio relacion + Ningln trato

Hostilidad c!eclarada . Malas relaciones 0% 0% 0%

con los vecinos del barrio

Convivencia declarada

en centros escolares, Buena convivencia 32% 44% 69 %

culturales, deportivos

Coexistencia declarada Relaciones indiferentes pero buena

en centros escolares, L L P 35% 38% 15%
. relacion + Ningun trato

culturales, deportivos

Hostilidad declarada

en centros escolares, Malas relaciones 0% 0% 0%

culturales, deportivos

Convivencia d.eclelxrada Buena convivencia 37% 44 % 67 %

en parques o jardines

Coexistencia .dec!arada Rela(j‘lf)nes |'ndnierentes pero buena 249% 46% 2%

en parques o jardines relacion + Ningin trato

Hostilidad declarada Malas relaciones 0% 0% 0%

en parques o jardines

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.

Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque hay quienes no contestaron a la pregunta o quien declaré no frecuentar esos lugares.

Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo relacional (capitulo 1 de la segunda parte del informe).

1.6.2. Ideas clave
e Se constata el predominio de las relaciones de coexistencia en los espacios
publicos, con una mayor presencia de la convivencia entre los vecinos con un
contacto mas cotidiano y una residencia mas préxima entre si.

¢ En conjunto, los datos apuntan a una percepcion general positiva de los barrios:
son seguros, son buenos lugares para vivir, no se percibe mayoritariamente
hostilidad ni conflictos de convivencia.

e A pesar de que la mayoria percibe la crisis econémica como negativa para la
convivencia, esta no parece haber tenido, hasta el momento, un impacto significativo
en las relaciones interculturales.

e A pesar de la crisis y su impacto, los datos son similares a los obtenidos en 2010
e indican una percepcion predominante de las relaciones interculturales basadas
en la coexistencia.
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CAPITULO

Actitudes hacia

la diversidad,

las minorias étnicas
y la inmigracion






En este apartado analizamos qué tipo de actitudes predominan en las relaciones interculturales en
los territorios de estudio. Nos interesa conocer cuales son las actitudes de los residentes en los te-
rritorios hacia: a) la diversidad en general, y en particular la diversificacion sociocultural del territorio
en estos momentos (diferencias fisicas, manifestaciones culturales, lenguas, religiones...) y b) hacia
los inmigrantes y colectivos inmigrantes, asi como hacia otras minorias como la comunidad gitana.

Asi, abordaremos tres puntos. Primero, las actitudes ante el hecho de la diversificacion sociocultural
del entorno en los Ultimos anos y actualmente en marcha. Segundo, las actitudes especificas hacia
las minorias, el hecho migratorio y los inmigrantes. Tercero, las actitudes ante la diversificacion reli-
giosa en la zona, con especial atencién al islam y la presencia de residentes musulmanes.
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2.1. Actitudes hacia la diversificacion del lugar

Las actitudes hacia la diversificacion del barrio y las actitudes hacia la inmigracién estan relaciona-
das, pero no son exactamente lo mismo. En el primer caso, el acento se pone en la actitud ante el
hecho de que ahora (a raiz de la inmigracion sobre todo, pero no solo) haya mayor pluralismo en las
expresiones de vida cotidiana, usos linglisticos o practicas religiosas. En el segundo caso, en rela-
cién con las actitudes hacia la inmigracion, el acento de las preguntas se pone directamente en el
hecho de que haya un mayor porcentaje de personas que proceden de otros paises.

Una primera aproximacion respecto a las actitudes que se tienen acerca de la diversificacion del
lugar es preguntar a la poblacion de los territorios de alta diversidad estudiados sobre si durante los
Gltimos anos se ha producido un incremento de las personas con vestimentas, idiomas, comidas,
rasgos fisicos, religiones y expresiones artisticas diferentes.

Del analisis de los resultados se desprende que, a pesar de que a la amplia mayoria de la poblacion
de los territorios de alta diversidad estudiados les parece «bien» o «muy bien» la creciente diversi-
ficacion en donde residen (entre el 62 % y el 75 % segln el aspecto considerado), existen sectores
(minoritarios pero significativos) a los que esta nueva realidad les parece «regular» o directamente «<mal
o muy mal». Se constatan, sin embargo, ligeras diferencias en la tolerancia/hostilidad declaradas ha-
cia los distintos elementos de la diversidad sobre los que se ha preguntado. Asi, la presencia de di-
ferentes religiones (23 % afirma que le parece «regular», «mal» o «muy mal») y de vestimentas (26 %)
son ligeramente peor toleradas que la de distintas comidas (16 %) y expresiones artisticas (16 %).

Por otro lado, hay que tener en cuenta que entre el 8 % y el 11 % expresa indiferencia ante la diversi-
ficacion del barrio. La interpretacion de este dato no resulta trivial, pues, por un lado, la indiferencia
puede responder a un elemento de coexistencia pacifica, en cuanto que supone un «<no me meto», un
«dejar hacer» 0 «cada cual a lo suyo». Pero, por otro lado, esa indiferencia puede corresponder con una
actitud de «qué le voy a hacer», «<no tengo mas remedio que soportarlo» 0 «<a mi no me importa esa
gente», que es posible que se transforme en una actitud de rechazo en caso de tensiones o conflicto
social y de predominio de discursos xen6fobos y de exclusion.



Grafico 2.1. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio (2012)
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De las tablas 2.1. a 2.6. se desprende que la tolerancia declarada hacia la diversidad es algo menor
en los territorios de estudio que en la media nacional. Por ejemplo, en el conjunto del Estado, el 82 %
asegura que le parece bien o muy bien que se practiquen diferentes religiones en su entorno, y el
88 % ve bien o muy bien que haya personas con diferentes rasgos fisicos, mientras que en los territo-
rios de estudio estos porcentajes bajan hasta el 65 %y el 70 %, respectivamente (tablas 2.4. y 2.5.).

Se observa, por otra parte, que las actitudes hacia la diversidad no han variado de manera significa-
tiva entre 2010 y 2012. Hasta el momento, la crisis econémica y de empleo no da senales de haber
impactado de manera considerable en la percepcion de la diversidad local.

Teniendo en cuenta las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion, se detecta que las acti-
tudes favorables a la diversidad en el barrio estan mas extendidas entre la poblacion extranjera que
entre la espanola, y mas entre la poblacion mas joven que entre la de mayor edad. Por ejemplo,
mientras que el 83 % de la poblacién extranjeray el 71 % de la de entre 18 y 34 anos considera «<muy
bien» o «bien» la presencia de personas con vestimentas diferentes, solo opina igual el 56 % de la
poblacion espanola y el 49 % de la poblacién de 55 y mas anos (tabla 2.1.).
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Tabla 2.1. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio: vestimentas diferentes,
segin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 - .
Hombre Mujer 234 ab4 ymas Espaiola Extranjera
Muy bien + Bien ~ 63% 61% 71%  63% 49% 56% 83% 62% 64%  69%
Regular 14% 16% 12% 15% 19% 17% 8% 15% 9% 15%
Mal + Muy mal 10% 11% 7% 10% 17% 13% 2% 11% 12% 7%
Indiferente 12% 11% 10% 11% 13% 13% 6% 11% 14% 9%
r'\]'g:j:tees/ta 1% 1% <1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% <1%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501
Tabla 2.2. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio: distintos idiomas,
segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)
Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De35 De55 _ .
Hombre Mujer a34 a54 ymas Espanola Extranjera
Muy bien + Bien ~ 68% 68% 74% 71% 58% 64% 87% 69% 68%  78%
Regular 14% 14% 11% 13% 19% 16% 8% 14% 9% 10%
Mal + Muy mal 7% 1% 5% 5%  10% 9% 1% 7% 8% 5%
Indiferente 10% 10% 9% 11% 13% 11% 4% 10% 14% 6%
No sabe / 1% 1% <%  <1% 1% 1% <1% <%  <1% 1%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 2.3. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio: comidas de otras partes

del mundo, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)
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Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymés Espanola Extranjera

Muy bien + Bien 75% T75% 81% 77% 65% 71% 89% 75% 75% 86%
Regular 11% 12% 9% 11% 16% 13% 7% 12% 7% 6%
Mal + Muy mal 4% 4% 3% 4% 6% 5% <1% 4% 5% 3%
Indiferente 8% 8% 6% 8% 11% 10% 4% 8% 12% 5%
No sabe / 2% 1% <1% 1% 3% 2% 1% 1%  <1% <1%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501




Tabla 2.4. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio: personas con diferentes
rasgos fisicos, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De 35 De55 - .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espainola Extranjera

Muy bien + Bien 1% 71% 78% 73% 59% 67 % 87% 70% 73% 88%
Regular 13% 13% 10% 12% 18% 15% 8% 13% 7% 6%
Mal + Muy mal 4% 5% 3% 4% 6% 5% <1% 4% 5% 2%
Indiferente 11% 10% 9% 10% 13% 13% 5% 10% 15% 5%
No sabe / 1% 1% A% 1% 2% 1% 1% 3% <1%  <1%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 2.5. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio: practica de diferentes

religiones, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer a34 a54 ymas Espanola Extranjera

Muy bien + Bien 65% 65% 71% 67% 53% 59% 84% 65% 67% 82%
Regular 15% 15% 12% 14% 20% 17% 8% 15% 9% 8%
Mal + Muy mal 8% 8% 5% 7% 12% 10% 1% 8% 8% 4%
Indiferente 11%  11% 10% 11% 12% 12% 5% 11% 15% 6%
No sabe / 1% 1% <1% 1% 2% 1% 1% 1% 1%  <1%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 2.6. Actitudes hacia la nueva diversificacion del barrio: otras formas artisticas

y culturales segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De 35 De55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espanola Extranjera

Muy bien + Bien 74% T74% 80% 76% 65% 70% 87% 74% 75% —
Regular 12%  12% 9% 11% 16% 13% 7% 12% 7% —
Mal + Muy mal 4% 5% 3% 4% 6% 5% <1% 4% 4% —
Indiferente 9% 8% 7% 8% 11% 10% 4% 9% 13% —
No sabe / 2% 1% 1% 1% 3% 2% 1% 1%  <1% @ —
no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 —
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2.2. Actitudes hacia las minorias autoctonas: la cuestion gitana

La convivencia intercultural en Espana tiene una de sus claves en la comunidad gitana. Desde su
llegada a la Peninsula, datada en el siglo xv, el colectivo gitano se ha encontrado entre la perse-
cucion, la obligacion de integrarse y la oferta de asimilacion (Garreta, 2002: 36). A pesar de que
Espana cuenta con la segunda mayor poblacién gitana de Europa, tras Rumania, las estimaciones
demograficas de esta comunidad en nuestro pais han sido persistentemente poco precisas. Desde
mediados de los anos setenta, estas se retroalimentan mutuamente, pues carecen de una referencia
empirica minimamente fiable (Laparra, 2007). A pesar de los esfuerzos de investigacion realizados
durante la Ultima década seguimos sin saber cuantos gitanos y gitanas hay en Espana. A partir de
las encuestas FOESSA 2007-08 y 2009-10 puede estimarse que entre 800 000 y 970 000 personas
pertenecen a la comunidad gitana en Espana (Laparra et al., 2011:28).

Hay que tener en cuenta que la cultura gitana no es internamente homogénea (Garreta 2002:36), y
asi encontramos desde el gitano que ha dado pasos hacia la asimilaciéon hasta aquel que mantiene
su cultura intacta, desde los mas ricos hasta los peltos, etc. Sin embargo, a pesar de los impor-
tantes cambios que experimenta la comunidad gitana, existen elementos comunes que dan cierta
coherencia cultural al grupo étnico (Ardévol, 1986): la idea de un origen comdn, la tradicién némada,
la lengua, la cohesion internay la diferenciacion ante los no gitanos, la organizacion social cimentada
en el parentesco, la territorialidad tradicionalmente definida, las funciones cotidianas de la familia
extensa (sobre todo econémicas), la importante proporciéon de ocupaciones marginales, la diferen-
ciacion y desigualdad de género, etc.

Para analizar las actitudes hacia los gitanos, se realiz6 una bateria de preguntas que acerca de la
percepcion de recelo que se tiene hacia ellos: en primer lugar, en el conjunto de la sociedad espa-
nola; en segundo lugar, en el barrio o0 municipio en el que reside la persona entrevistada; por Gltimo,
sobre el propio recelo de la persona entrevistada. Este forma parte de lo que llamamos gitanofobia,
término todavia no muy extendido en la literatura cientifica.*®

La existencia de gitanofobia en los territorios de alta diversidad estudiados es percibida por el 35 %
de los residentes. Concretamente, el 10 % opina que en el territorio existe «mucho» recelo hacia las
personas de etnia gitana, y el 25 % que existe «bastante» recelo. Los residentes reconocen mas
frecuentemente que existe gitanofobia en el conjunto de la sociedad espanola (55 %) que en el te-
rritorio en el que ellos residen (35 %), mientras que el recelo declarado (el de las propias personas
entrevistadas) es inferior a los otros dos (21 %).

13. El término gitanofobia aparece en Sarah Carmona (2011). «Gitanofobia, estereotipos y negacion de la identidad en el ambito
académico». | Tchatchipen: liladatrintchonarodipenromani = revista trimestral de investigacion gitana, n°. 75, pags. 22-29.



Grafico 2.2. Percepcion del recelo hacia las personas de etnia gitana (2012)
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En los territorios analizados, la percepcion sobre la existencia de prejuicios hacia la poblacion gitana
es mas frecuente que en el conjunto de Espana (35 % frente al 28 %). En cambio, la relacién se in-
vierte cuando se pregunta sobre la percepcién de recelo en la sociedad espanola. Asi, el 66 % de la
poblacion responde que existen muchos o bastantes prejuicios hacia las personas de etnia gitana
en la sociedad espanola, frente al 55 % en los territorios estudiados. Por otra parte, el recelo decla-
rado hacia la poblacion gitana es similar entre el conjunto de Espana (19 %) y los territorios de alta
diversidad estudiados (21 %).

Segln las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion, los prejuicios hacia la poblaciéon gitana
son algo mas frecuentes entre personas de mas edad que entre los mas jovenes (el 25 % de las per-
sonas mayores de 54 anos reconoce sentir recelo hacia las personas de etnia gitana; se baja hasta
el 20 % entre las de 35y 54 anos, y al 19 % entre las de 18 y 34 anos), y entre las de nacionalidad
espanola que entre las extranjeras (23 % y 16 %, respectivamente).

Tabla 2.7. Percepcion del recelo hacia las personas de etnia gitana:
recelo en la sociedad espanola, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

234 a54 ymas Espainola Extranjera

Hombre Mujer

Mucho 17% 18% 17%  19% 16% 18% 14% 17% —  25%
Bastante 37% 38% 35%  38% 41% a1% 26% 38% - Mm%
Poco 23% 22% 2%  22% 23% 24% 19% 229% - 21%
Nada 13% 13% 13%  13% 12% 12% 14% 13% — 8%
No sabe / 11% 9% 13% 8% 9% 5% 27% 10% — 6%

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501
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Tabla 2.8. Percepcion del recelo hacia las personas de etnia gitana:
recelo en el territorio, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

234 ab4 ymas Espaiola Extranjera

Hombre Mujer

Mucho 10% 11% 10%  11% 9% 11% 8% 10%  — 9%
Bastante 25% 25% 23%  25% 27% 27% 19% 25%  —  19%
Poco 31%  31% 30%  31% 32% 33% 24% 3% —  24%
Nada 22% 23% 21%  24%  23% 23% 21% 23%  —  35%
r'\]'g:j:tzs/ta 11%  11% 15% 9% 7% 6% 28% 11% — 12%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323  — 2501

Tabla 2.9. Percepcion del recelo hacia las personas de etnia gitana: declarado por parte
del entrevistado, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espaiiola Extranjera

Hombre Mujer

Mucho 7% 8% 6% 7% 9% 8% 6% 7% — 6%
Bastante 14% 14% 13%  13% 16% 15% 10% 14% —  13%
Poco 24% 24% 23%  24% 25% 26% 19% 24% —  25%
Nada 51% 50% 53%  51% 47% 49% 53% 50% —  54%
No sabe / 4% 4% 6% 4% 2% 2% 13% 4% - 1%

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501
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2.3. Actitudes hacia el fenomeno de la inmigracion y la presencia

de inmigrantes

En el andlisis de las actitudes hacia la inmigracion y la presencia de inmigrantes en los territorios
de estudio, contrastamos la opinion propia del sujeto entrevistado con la percepcion que tiene de
cémo opinan las personas que le rodean sobre estos mismos asuntos. La diferencia entre la opinién
manifestada y la percepcion que tenemos de la opinion de los demas no es en absoluto novedosa
y aparece en numerosos estudios, especialmente cuando el aspecto por el que se pregunta es algo
controvertido o se ve afectado por el sesgo de deseabilidad social.

En este caso, cuando preguntamos sobre la opinion de que una parte de la poblacion residente en
ese territorio provenga de otros paises, la mayoria se expresa de manera favorable (57 %). En cambio,
cuando se pregunta sobre lo que les parece a los demas, las respuestas se posicionan mayoritaria-
mente en los dos extremos, con el 31 % de manera favorable, otro 31 % de manera no favorable y el
28 % de manera ambivalente.

Por otra parte, cabe resaltar que el 14 % de las personas entrevistadas se manifiesta abiertamente
en contra de la presencia de personas de otros paises.

Grafico 2.3. Opinion ante la presencia en la localidad de personas de distintos paises (2012)
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La opinion favorable de los propios entrevistados ante la presencia en la localidad de personas de distin-
tos paises en los territorios estudiados ha bajado en trece puntos porcentuales desde 2010: ha pasado
del 70 % al 57 %. En cambio, las opiniones sobre lo que les parece a los demas se han mantenido
constantes. La importante diferencia que ha habido en la opinién de las propias personas entrevis-
tadas, sin embargo, no se traslada directamente hacia posiciones manifiestamente hostiles con la
inmigracion (10 % en 2010; 14 % en 2012), sino que, en su mayor parte, lo que hace es aumentar el
contingente de las posiciones ambivalentes, que pasan del 19 % en 2010 al 27 % en 2012.

Las posiciones desfavorables y ambivalentes son mas frecuentes entre la poblacién espanola y las
personas de mayor edad. En este sentido, tres de cada diez espanoles expresan opiniones ambiva-
lentes. Se trata de un grupo cuantitativamente relevante, pero interpretarlo es complejo. Tras la res-
puesta de que la presencia de personas de otros paises no les parece «ni bien ni mal» puede haber
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actitudes tan diversas como: a) «me es indiferente que haya personas de otros paises», b) «no tengo
una opinién formada» o c) «le diria que mal o muy mal, pero creo que debo decir, 0 que quedo mejor
diciendo, que ni bien ni mal». Por lo tanto, en este sector ambivalente encontraremos a parte de la
poblacién que siente rechazo por la inmigracion pero que no llega a expresarlo abiertamente.

Las hipétesis explicativas de la reduccion de las actitudes favorables a la presencia de personas que
proceden de otros paises apuntan a dos fenédmenos que pueden haberse dado de manera comple-
mentaria:

a) Por un lado, una reduccion del peso de la deseabilidad social en la respuesta: en la percepcion
de los entrevistados ya no es tan «politicamente incorrecto» expresarse de manera ambivalente
o intolerante sobre el fenémeno de la inmigracion.

b) Por otro lado, un cambio en la representacion social de la inmigracion en una parte significativa
de la poblacion, ya sea por nuevas situaciones en los territorios, ya sea por el peso de la crisis
econdémica y laboral, en estos dos Ultimos anos.

Tabla 2.10. Opinion ante la presencia en la localidad de personas de distintos paises:
opinion propia del entrevistado, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a3a a54 ymas Espanola Extranjera

Hombre Mujer

Muy bien + Bien ~ 57%  55% 63% 57% 46% 50% 79% 57%  70% @ —
Ni bien ni mal 26% 27% 24%  27% 29% 30% 16% 27%  19% = —
Mal + Muy mal 14% 15% 10%  13% 21% 18% 2% 14%  10%  —
No sabe / 3% 3% 2% 3% 3% 3% 3% 29% <1% —

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 —

Tabla 2.11. Opinion ante la presencia en la localidad de personas de distintos paises:
opinion de lo que les parece a los demas, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a3a a54 ymas Espanola Extranjera

Hombre Mujer

Muy bien + Bien  32%  31% 32% 33% 30% 29% 39% 31%  31% @ —
Ni bien ni mal 27% 28% 27%  27% 29% 29% 24% 28%  23% @ —
Mal + Muy mal 30% 32% 30%  30% 32% 33% 23% 31%  31% @ —
No sabe / 10% 10% 10% 9%  10% 8% 14% 10%  15% —

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 —
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2.3.1. Percepcion del aporte neto de los inmigrantes

Uno de los argumentos centrales en la narrativa xen6foba, tanto en Espana como en otros paises de
nuestro entorno europeo, es que los inmigrantes reciben «<mucho mas» de lo que aportan al Estado.
Como muestran estudios como los de Moreno y Bruquetas (2011), para el caso de Espana este ar-
gumento esta lejos de corresponderse con la realidad.*4

Sin embargo, existe un importante porcentaje de la poblacion de los territorios estudiados que se
identifica abiertamente con esta opinion, concretamente el 49 %. Asi, el 24 % cree que los inmigran-
tes reciben del Estado mucho mas de lo que aportan, y el 25 % que reciben mas de lo que aportan.
Poco mas del 10 % opina que los inmigrantes reciben del Estado menos de lo que aportan: el 9 % afir-
ma que reciben menos de lo que aportan, y el 3 % cree que reciben mucho menos de lo que aportan.

Grafico 2.4. Percepcion del aporte neto de los inmigrantes por el Estado (2012)
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El discurso «los inmigrantes reciben del Estado mas de lo que aportan» es mas aceptado en los
territorios de alta diversidad estudiados que en el conjunto de Espana (el 24 % y el 16 % cree que
reciben mucho mas de lo que aportan, respectivamente), entre las personas de mas edad que entre
las mas jovenes (31 % frente al 18 %) y también mas entre las mujeres que entre los hombres (26 %
frente al 23 %).

14. Las personas inmigradas suponen el 12 % de la poblacion y son responsables de un 5,6 % de la utilizacion de servicios,
especialmente de sanidad y educacion. En los diversos estudios sobre inmigracion y estado de bienestar, destaca el «factor
dinamizador» que suponen los inmigrantes en la economia: el 30 % del crecimiento del PIB en los Ultimos veinte afnos ha sido
consecuencia de la llegada de inmigrantes (Moreno y Bruquetas, 2011:142).
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Tabla 2.12. Percepcion del aporte neto de los inmigrantes por el Estado, segiin sexo,

edad y nacionalidad (2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De35 De55 - .
Hombre Mujer 234 254 y més Espainola Extranjera

Mucho mas de
lo que aportan 23% 26% 18% 25% 31% 30% 3% 24% — 16%
gﬂpaosrt‘;i loque 24%  26% 19%  25%  34% 30% 7% 5%  —  30%
lzgtr?af]om 27% 23%  31%  25%  17% 19% 47% 2% —  23%
ZI;onr?:nde loaue 109 0% 13%  10% 4% 6% 20% 9% —  10%
Mucho menos
de lo que 3% 2% 3% 3% 1% 2% 6% 3% — 3%
aportan
No sabe /
no contesta 13% 14% 15% 12% 14 % 13% 18% 13% — 19%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501
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2.4. Actitudes hacia la diversidad en la escuela

La dimensién socioeducativa constituye una de las lineas de accién especificas del Proyecto de Inter-
vencion Comunitaria Intercultural. Lugar de encuentro tradicional de la diversidad, la escuela afronta
nuevos retos con una presencia de alumnado de origen extranjero que se ha multiplicado por siete
durante la primera década del siglo. El ambito educativo es, ademas, un espacio clave para la repro-
duccion de las pautas sociales o para su transformacion (Lobera, 2009). Ante los retos que plantea
la gestion de la diversidad en la escuela (Giménez, 2003b), es preciso tener en cuenta la opinion de
los padres y las madres del alumnado.

En este contexto, cuando se ha preguntado sobre la percepcion de la diversidad en el ambito escolar
entre los padres y las madres con hijos y/o hijas en edad escolar, observamos, en primer lugar, que
el 44 % lo ve como algo enriquecedor. En segundo lugar (y todavia dentro de una percepcion general
positiva de la diversidad en las escuelas), se sitdan aquellos padres y madres a quienes la diversidad
en la escuela les parece bien, pero que estiman que crea problemas (20 %).

Por otro lado, cabe destacar que una parte importante de los padres y las madres se manifiestan de
manera indiferente ante la diversidad en los centros escolares (18 %). La indiferencia (parte central
del modo de sociabilidad de coexistencia) puede interpretarse de varias formas: como despreocupa-
cién, como respeto pasivo 0 como una actitud de rechazo oculta tras un aparente desinterés. En los
estudios de convivencia es ampliamente aceptado que, con la intensificacion de los contactos en la
actualidad, la manifestacion explicita de indiferencia ante los que son diferentes puede ser sintoma
de xenofobia.

Dentro del grupo de personas que manifiestan su deseo de que no hubiera ninos y ninas inmigrantes
en la escuela, cabe distinguir entre aquellas que lo aceptan con un «qué se le va a hacer (6 %)y
aquellas que no lo aceptan (2 %). Nos encontramos, por tanto, con expresiones residuales en contra
de la diversidad en la escuela a la que asisten sus hijos, aunque también cabe tener en cuenta que el
10 % de los padres y las madres con hijos escolarizados en los territorios de estudio no han querido
responder a esta pregunta.

Grafico 2.5. Actitudes hacia la diversidad en la escuela (2012)
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De los datos de la tabla 2.13 se desprende que la percepcion de las relaciones interculturales en las
escuelas de los territorios de estudio sigue presentando una escasa proporcion de actitudes que se
manifiestan explicitamente en contra de ellas. La posicion mas incluyente («me parece excelente, es
enriquecedor») sigue siendo la que mas adhesiones agrupa, aunque ha bajado ligeramente respecto
a 2010, pues ha pasado del 54 % al 44 %. Por el contrario, aumenta ligeramente la idea de que, aun
siendo favorables a que haya alumnos de diferentes culturas y nacionalidades en la escuela, esta
realidad no esta falta de conflicto: pasa del 14 % en 2010 al 20 % en 2012.

Cabe prestar atencion, sin embargo, al hecho de que el rechazo a responder a esta pregunta ha
aumentado en ocho puntos porcentuales: pasa del 2 % en 2010 al 10 % en 2012. A diferencia de lo
que ocurria en 2010, el tema de la diversidad en la escuela parece ser susceptible de algln rechazo
a la respuesta y, en cierta proporcion, sujeto a una espiral del silencio. Podemos suponer que los con-
flictos en las escuelas no han aumentado significativamente en estos dos anos y que, por lo tanto,
los cambios en los patrones de respuesta a esta pregunta tienen que ver con un cambio en el clima
y las actitudes hacia la convivencia en el barrio. Si bien estos dos Ultimos anos de crisis econémica
no parecen haber transformado sustancialmente los patrones de convivencia ni han llevado a un in-
cremento de los conflictos, si que se han modificado ligeramente las representaciones sociales de la
convivencia intercultural en la escuela, asi como «lo politicamente correcto», las presiones sociales
que influyen en las respuestas.

Tabla 2.13. Actitudes hacia la diversidad en la escuela, segiin sexo, edad y nacionalidad
(2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Copanola  Extranjera

Hombre Mujer

Me parece
excelente, es 45% 43% 44 % 44 % 43% 39% 54 % 44 % 54 % —

enriquecedor

Bien, aunque me
parece que crea 18% 21% 18% 20% 14% 20% 18% 20% 14% —

problemas

Me es

. 17% 18% 19% 17% 14 % 21% 11% 18% 21% —
indiferente

Me gustaria
que no fuera
asli, pero qué le
vamos a hacer

6% 7% 6% 6% 10% 9% 2% 6% 8% —

No me gusta
y Creo que es 2% 2% 3% 2% 2% 3% 1% 2% 2% —

perjudicial

No sabe /

13% 9% 10% 10% 16% 9% 15% 10% 2% —
no contesta

Base (hijos

. 879 1002 413 1375 93 1298 583 1881 2069 —
escolarizados)
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2.5. Actitudes hacia los comercios regentados por extranjeros

La llegada y el asentamiento de poblacion inmigrante en las Gltimas dos décadas han ido acompana-
dos del aumento de comercios regentados por extranjeros. A principios de los anos noventa era algo
poco usual —fuera de algunos restaurantes de comida extranjera—, pero, especialmente en la Gltima
década, la estética y las costumbres comerciales han cambiado en la mayor parte de los barrios de
estudio. Este supone un proceso econdmico y social de primera magnitud, susceptible de ser punto
de convivencia, coexistencia y, al mismo tiempo, de conflicto.

El estudio pretende averiguar las opiniones y las actitudes de los vecinos acerca del pequeno co-
mercio regentado por personas que proceden de otros paises: si lo ven como un fendmeno que
revitaliza la vida comercial del barrio, si lo perciben abierto a todos los vecinos, si esta perjudicando
al comercio local previamente existente, si creen que posibilita el acceso a nuevos productos, etc.
La percepcion sobre estos aspectos del comercio regentado por inmigrantes nos ofrece una buena
imagen de como es la actitud sobre la diversificacion del barrio.

La opinion acerca de la presencia de comercios regentados por extranjeros en los territorios de alta
diversidad estudiados es, en general, favorable. EIl 69 % opina que este tipo de comercio permite
acceder a otro tipo de productos; el 57 % afirma que dan un servicio necesario para todos. A conti-
nuacion, el 40 % cree que los comercios regentados por extranjeros han dado un impulso al comercio
del barrio, mientras que un porcentaje similar considera que mas bien han hundido el comercio tra-
dicional (37 %). Finalmente, tan solo el 14 % de las personas entrevistadas considera que este tipo
de comercio es solo para extranjeros.

Grafico 2.6. Opinion sobre los comercios de extranjeros (2012)

69 %

Permiten acceder a Dan un servicio Han dado impulso al Han hundido el Solo
otro tipo de productos necesario para todos comercio del barrio  comercio tradicional para extranjeros
Base: 9323
MULTIPLE

De media, en los territorios de alta diversidad estudiados encontramos opiniones ligeramente mas
desfavorables que la media espanola respecto a los comercios regentados por personas extranjeras.
Asi, por ejemplo, mientras que el 68 % de la poblacion espanola opina que este tipo de comercio da
un servicio necesario para todos, Unicamente opina lo mismo el 57 % de las personas de los territo-
rios de alta diversidad. Sin embargo, cuando comparamos los resultados de los territorios estudiados
con los del aino 2010, se observa un incremento de las opiniones favorables a los comercios regenta-
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dos por personas extranjeras. También se ha producido, en dos anos, una disminucion del porcentaje
de personas que opinan que este tipo de comercio va dirigido solo a personas extranjeras: se ha
pasado del 29 % en 2010 al 14 % en 2012.

Las actitudes hacia los comercios regentados por extranjeros presentan diferencias por sexo, edad y
nacionalidad. Las mujeres, las personas de mas edad y las de nacionalidad espanola expresan menos
frecuentemente opiniones favorables sobre este tipo de comercio. Como se apunt6 en el analisis de
datos de 2010, en la percepcion de los efectos de nuevos comercios regentados por extranjeros sobre
el comercio local previamente existente se combinan dos aspectos diferentes: por un lado, un proceso
«objetivo» de sustitucion de disminucién del comercio tradicional y su reemplazo por nuevos comercios;
por otro lado, un proceso «subjetivo» de achacar al nuevo comercio la responsabilidad de la crisis del
comercio tradicional de proximidad (crisis que ya estaba presente antes de la llegada de la inmigracion
extranjera y que es el resultado de la combinacion de causas diversas y ajenas al proceso migratorio).

Tabla 2.14. Opinion sobre los comercios de extranjeros, segiin sexo, edad y nacionalidad
(2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Copanola  Extranjera

Hombre Mujer

Dan un servicio
necesario para 58 % 56 % 65 % 57 % 45 % 50 % 79 % 57 % 55 % 68 %
todos

Han dado un
impulso al
comercio del
barrio

43 % 38% 48 % 43% 27% 34% 63 % 40% 35% 35%

Son solo para

) 13% 14% 11% 14% 17% 15% 8% 14% 29% 11%
extranjeros

Permiten acce-
der a otro tipo 1% 68 % 77% 2% 56 % 65% 84 % 69% 67% ND

de productos

Han hundido

el comercio 34% 39% 28% 36% 48 % 44 % 13% 37% 37% 33%
tradicional

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501




2.6. Actitudes hacia la diversidad religiosa

El factor religioso es un elemento de suma importancia en el analisis de las relaciones intercultura-
les. Existen numerosos vinculos entre la identidad cultural y la tradicion religiosa de cada uno de los
grupos que componen la poblacion de los territorios de estudio. Como apuntaba Durkheim (1982), la
religién ha sido una de las fuerzas tradicionales de cohesién social. El vinculo religioso, aunque sig-
nificativamente menor entre algunos de los colectivos de poblacion inmigrada, sigue en cierto modo
implicito en la representacion social de la convivencia predominante en una buena parte de la pobla-
cion autéctona. La diferencia religiosa ha estado poco presente en la historia moderna espanola, una
diferencia acaso centrada, fundamentalmente, en un proceso de secularizacion de la sociedad (tardio
si lo comparamos con otras sociedades europeas). Asi, la convivencia entre tradiciones religiosas
distintas no ha sido un fenémeno normalizado en la sociedad espanola en los Ultimos siglos. Este
aspecto es importante para entender que, en su mayor parte, la sociedad de acogida no tiene incor-
porada, todavia, la pluralidad de expresiones religiosas en su representacion social de la convivencia.

En el presente documento se indaga en el tipo de identificaciones religiosas presentes en el territorio
de estudio, asi como en el grado de intensidad de la practica religiosa. Se trata de conocer el perfil
de religiosidad de las personas que residen en los territorios y observar posibles diferencias entre
poblacion autdctona e inmigrada, asi como con el perfil de religiosidad medio de la poblacién espa-
nola. A su vez, se analiza la existencia o no de recelo hacia la religion musulmana.

2.6.1. Diversificacion religiosa

El fenémeno migratorio conlleva numerosos cambios. Uno de ellos es una mayor diversificacion reli-
giosa. En los territorios de estudio, el 53 % de la poblacion se declara catélica, el 31 % atea o agnos-
tica, el 8 % musulmana, el 4 % protestante y el 2 % ortodoxa. La presencia catdlica se nutre de los
espanoles catélicos y de los inmigrantes catélicos, principalmente latinoamericanos. A la comunidad
musulmana se adscribe buena parte de los inmigrantes magrebies, asi como de algunos colectivos
subsaharianos y asiaticos. Entre quienes declaran pertenecer a confesiones cristianas protestantes,
como evangélicos y otros, predominan los inmigrantes latinoamericanos y ciertas comunidades es-
panolas (particularmente, una parte importante de los gitanos entrevistados pertenecen a la Iglesia
de Filadelfia). La gran mayoria de los ortodoxos proceden de paises del este de Europa.

Grafico 2.7. Adscripcion o no a alguna religion (2012)
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El perfil de adhesion religiosa de la poblacion de los territorios de alta diversidad difiere significativa-
mente de la media espanola: entre esta hay una mayor proporciéon de personas que profesa la religion
catdlica que entre la poblacion de los territorios estudiados (66 % frente al 53 %), mientras que la
presencia de otras religiones como la musulmana o la ortodoxa es practicamente inexistente. En los
territorios de estudio, por otra parte, el perfil de adhesién religiosa varia considerablemente segln
sexo y edad. Se observa una mayor confesionalidad entre las mujeres y las personas de mayor edad,
un resultado que se viene registrando recurrentemente en los estudios sobre religiosidad en Espana.

La inmigracion supone un intenso factor de diversificacion religiosa: aporta la mayor parte de la pre-
sencia de musulmanes (34 % entre la poblacion extranjeray 1 % entre la espanola) y ortodoxos (10 %
entre la poblacién extranjeray O % entre la espanola). Por otra parte, la proporcién de personas que
no se adhieren a ninguna confesion religiosa es mayor entre los nacidos en Espana (34 %) que entre
quienes han nacido fuera (18 %). Esto refleja, por un lado, el proceso de secularizacion que ha vivido
la sociedad espanola en las Ultimas décadas; por el otro, que una buena parte de los inmigrantes
estan viviendo en territorios significativamente mas secularizados que sus sociedades de origen.
Esto puede dar lugar a diferentes interpretaciones del espacio publico, de las tradiciones y de las ex-
presiones plblicas de religiosidad que pueden estar en el centro de algunos conflictos interculturales
0 que pueden encontrar en ellas su catalizador.

Tabla 2.15. Adscripcion o no a alguna religion, segiin sexo, edad y nacionalidad
(2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a3 a54 ymas Espaiola  Extranjera

Hombre Mujer

Catodlica 46% 60% 36% 51% 79 % 61% 28% 53% 53% 66 %
Ninguna 35% 26% 38% 34% 17% 34% 18% 31% 27 % 30%
I:]fgl/mana 11% 5% 15% 7% 1% 1% 34% 8% 10% <1%
Otras

denominaciones 4% 5% 5% 4% 2% 3% 7% 4% 5% 1%
cristianas

Ortodoxa 2% 3% 4% 2% <1% <1% 10% 2% 3% <1%
Otras 1% 5% 1% 1% <1% <1% 2% 1% 1% 2%
No sabe / 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

2.6.2. Diversidad en cuanto a la practica efectiva de la religion

Como acabamos de ver, la gran mayoria de la poblacion de los territorios estudiados se identifica
con alguna religién, concretamente el 68 %. Sin embargo, cuando analizamos el grado de practica
religiosa, observamos que la amplia mayoria practica poco (42 %) o nada (22 %) su religion, frente al
11 % que la practica mucho y el 24 % que lo hace bastante.
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Grafico 2.8. Grado en que se practica la religion (2012)
Mucho
Bastante

42%

Poco

Nada

No sabe / no contesta

Base (Profesan alguna religion): 5654

La practica religiosa difiere considerablemente entre los creyentes espaioles y los extranjeros. Entre
las personas extranjeras que profesan una religion, mas de la mitad asegura que practica mucho
o bastante su religién (56 %), mientras que esta proporcion disminuye hasta el 26 % entre los cre-
yentes espanoles. Los inmigrantes procedentes de paises en los que la fe islamica es mayoritaria
suelen tener un nivel de préactica religiosa mas elevado que la media. En el estudio del encaje de las
nuevas practicas religiosas en los territorios, la practica musulmana requiere una especial atencion
por tres motivos:

a) Por su magnitud: un tercio de los extranjeros profesan esta religién en los territorios de estudio.

b) Por la religiosidad de los musulmanes, considerablemente mas practicantes que la media es-
panola y que el resto de las confesiones.

c) Por las representaciones sociales del islam en Espana.

Tabla 2.16. Grado en que se practica la religion, segin sexo, edad y nacionalidad
(2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 ab4 ymas Copanola  Extranjera

Hombre Mujer

Mucho 1% 10% 13%  10% 9% 6% 229% 1%  11%  —
Bastante 22%  26% 24%  21%  29% 20% 34% 24%  25% = —
Poco 40%  44% 37%  43% 45% 46% 31% 42%  40%  —
Nada 26% 19% 25%  26% 16% 27% 10% 2%  23% @ —
No sabe / 2% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 1% 1% —

no contesta

Base (profesan

2673 2981 1807 2007 1840 4131 1523 5654 6399 —
alguna religion)
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2.6.3. Actitudes hacia el islam y los musulmanes

En la encuesta, para recabar informacién sobre las actitudes hacia el islam y los musulmanes, se
hacen diversas preguntas. Se han planteado situaciones vinculadas con la visibilizacién social de la
practica musulmana, como la construccion de una mezquita o que una alumna lleve panuelo islamico
en un colegio. Se pregunta por la opinidén del entrevistado ante el rechazo de parte de la sociedad,
para observar si justifica la postura intolerante o la cuestiona.

La amplia mayoria considera nada aceptable (40 %) o poco aceptable (27 %) que se excluya a una
alumna de un colegio por llevar un hiyab o panuelo islamico.*® Porcentajes similares de rechazo se
dan a las protestas contra la edificacion de una mezquita en el barrio: el 32 % lo considera nada
aceptable; al 27 % le parece poco aceptable. Se observa, sin embargo, que una minoria significativa,
en torno al 10 %, considera «muy aceptable» que se excluya a una alumna de un colegio por llevar el
panuelo islamico o que la gente proteste contra la edificacion de una mezquita en su barrio. En esta
proporcién podemos estimar la parte de la poblacién mas reticente a la visibilizacion de las practicas
religiosas islamicas y que expresa opiniones mas hostiles.

Alrededor de este nucleo, hay un porcentaje cercano al 20 % que, sin tener un discurso tan explicito,
justifica las actitudes intolerantes con respecto al islam. Como veremos mas adelante, estas propor-
ciones coinciden con las actitudes de recelo explicito hacia los musulmanes.

Grafico 2.9. Actitudes hacia la visibilizacion de la practica islamica (2012)
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15. El término mas utilizado en nuestra sociedad, aunque desacertado, para referirse al hiyab es el de «velo islamico». Tras
evaluarlo, este fue el término utilizado en el cuestionario para facilitar la comprension de la pregunta y porque permite visibilizar
mas facilmente actitudes contrarias que tienden en ocasiones a no manifestarse por el sesgo de deseabilidad social.
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Los datos de la encuesta nacional arrojan un perfil similar, aunque con pequenos matices, en las
proporciones de las distintas actitudes hacia la visibilizacion de la practica islamica. En los territorios
de analisis se observa una ligera mayor hostilidad hacia la construccion de mezquitas (30 % frente
al 24 % de la media espanola). En cambio, se mantiene estable el 25 % de apoyo a la exclusion de
una alumna que lleve hiyab.

Entre los jovenes y los extranjeros disminuye el respaldo a las actitudes hostiles contra la visibilizacion
de la practica islamica. Asi, el 35 % de los mayores de 55 anos considera muy aceptable o bastante
aceptable que se impida asistir al colegio a una alumna que lleve hiyab. Esta proporcién baja hasta
el 18 % entre los menores de 35 anos y hasta el 12 % en el caso de los extranjeros.

Tabla 2.17. Actitudes hacia la visibilizacion de la practica islamica: que se excluya a una
alumna de un colegio por llevar hiyab, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 [E2012

a34 a54 ymas Copanola  Extranjera

Hombre Mujer

Muy aceptable 8% 9% 6%  10% 12% 11% 3% 9% —  10%
z:esrt)?gkt)?e 16% 17% 12%  17% 23% 19% 9% 17% —  15%
Poco aceptable  28%  26% 28%  26% 27% 27% 27% 27% —  23%
Nada aceptable ~ 40%  39% 47%  40%  29% 36% 53% 40% —  44%
No sabe / 8% 1% 7% 6% 9% 6% 9% 8% — 7%

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501

Tabla 2.18. Actitudes hacia la visibilizacion de la practica islamica: que la gente proteste
contra la edificacion de una mezquita en su barrio, segiin sexo, edad y nacionalidad
(2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Copanola  Extranjera

Hombre Mujer

Muy aceptable 9%  11% 7%  10% 15% 12% 2% 10% - 8%
z:esrt)?gkt)?e 19%  21% 16%  20% 25% 23% 9% 20% - 16%
Poco aceptable 28% 27% 28%  28% 26% 27% 28% 27% - 27%
Nada aceptable ~ 34% 30% 38% 33% 22% 28% 48% 32% —  38%
No sabe /

9%  11% 10%  10% 12% 10% 14% 10% — 12%

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501
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2.6.4. Recelo hacia los musulmanes
En cuanto a la existencia y grado de recelo hacia la religion musulmana, los datos varian sensible-
mente en funcion de si la persona que responde:

a) Es musulmana o no.

b) Se refiere al grado de recelo en Espana, en el barrio/territorio o en el propio sujeto.
c) Reside en un barrio de alta diversidad o no.

d) Es espanola o extranjera (entre las no musulmanas).

En primer lugar, vemos que la percepcion de recelo hacia la religion musulmana, o islamofobia, es
superior entre la poblacion no musulmana que entre la musulmana en los territorios de alta diversidad
estudiados. El 62 % de los no musulmanes creen que en la sociedad espanola existe mucho o bas-
tante recelo hacia la religion musulmana (frente al 53 % entre los musulmanes); el 45 % opina que
existe mucho o bastante recelo en el territorio (comparado con el 37 % entre los musulmanes); el
26 % reconoce abiertamente sentir personalmente mucho o bastante recelo hacia esta religion (fren-
te al 17 % entre los musulmanes). Los menores valores de recelo percibidos por parte de los musul-
manes estan en la linea de lo observado en apartados anteriores. Cabe enmarcarlo en las mismas
hipétesis explicativas de espiral del silencio y/o deseo de percibirse como integrado en el territorio.

Por otra parte, vemos que los resultados varian significativamente segin el ambito al que se hace
referencia (Espana, el municipio, el propio sujeto). Una amplia mayoria, concretamente el 62 % de
los no musulmanes y el 53 % de los musulmanes, considera que existe recelo hacia los musulma-
nes en la sociedad espanola. Ahora bien, cuando se pregunta sobre el propio entorno, la comunidad
local donde se vive, la percepcion de recelo disminuye a un 45 % entre los no musulmanes y a un
37 % entre los musulmanes. Y mas bajo aln es el recelo declarado hacia la religion musulmana, del
26 % entre los no musulmanes y del 17 % entre los propios musulmanes. Esto es, los encuestados
reconocen con menor frecuencia la existencia de recelo hacia los musulmanes entre ellos mismos y
en su propio entorno (barrio o municipio) que en el conjunto de la sociedad, tanto si profesan dicha
religion como si no.

Ante las diferencias en la islamofobia que se registran en los tres niveles de referencia (Espana,
localidad, individuo), cabe preguntarse por el efecto de sesgos como el de deseabilidad social o el
«efecto tercera persona», como ocurria en el caso de la gitanofobia analizado anteriormente.

En tercer lugar, la encuesta de ambito nacional nos permite comparar este indicador en los territorios
de estudio con la media de los espanoles. A diferencia de lo que ocurria con los indicadores de gita-
nofobia, el recelo declarado hacia los musulmanes registra valores mas acentuados en los veinticin-
co territorios de alta diversidad estudiados que entre el resto de la poblacion media espanola (28%
frente a 15%). Esta diferencia del recelo declarado hacia los musulmanes en los territorios de alta
diversidad respecto a la media espanola resulta llamativo y debera ser analizado mas adelante —asi
como la diferencia de este indicador respecto al de gitanofobia—.



Grafico 2.10. Existencia y grado de recelo hacia la religion musulmana,
opinion de la poblaciéon no musulmana (2012)
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Grafico 2.11. Existencia y grado de recelo hacia la religion musulmana,
opinién de la poblacion musulmana (2012)
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Los indicadores de islamofobia (tanto desde la 6ptica de los no musulmanes como desde la de los
musulmanes) apenas han variado con respecto a 2010. Al contrario de lo que algunas hipétesis pu-
dieran plantear, nada parece indicar que, hasta ahora, la profundizacién de la crisis econémica haya
provocado un aumento significativo de la islamofobia ni (como se observa en otros apartados) de
otras formas de discriminacion de minorias.

Cuando analizamos la islamofobia por edades, observamos un ligero aumento con la edad. Entre los
mas jovenes se sitla en el 22 %, mientras que entre los de mayor edad alcanza el 30 %. Teniendo en
cuenta la nacionalidad, vemos que entre los extranjeros no musulmanes, en general, el recelo ante
«o musulman» se mantiene por debajo de los valores presentados por la poblacién espanola: 16 %
frente al 28 %, respectivamente. EI 49 % de los extranjeros no musulmanes considera que hay recelo
hacia la religion musulmana en Espana; el 33 % cree que lo hay en su localidad. Estos valores se
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sitdan igualmente por debajo de la percepcion de islamofobia entre los espanoles (66 %y 47 %, res-
pectivamente). Esta menor percepcion de la islamofobia entre los extranjeros que entre la poblacion
espanola puede deberse a tres factores complementarios entre si:

a)

b)

Por un lado, una ponderacion de lo que se considera «discriminacion» diferente. Las realidades
de los paises de origen suelen ser mas duras para muchos colectivos, en términos de exclu-
sion y discriminacion, que las que pueden encontrarse en los territorios de estudio. Esto hace
atemperar las percepciones de discriminacion vistas en Espana por parte de la poblacion ex-
tranjera hacia un grupo al que, ademas, no pertenecen.

Al mismo tiempo, algunas situaciones de discriminacion y recelo son silenciosas y se comparten
entre personas del mismo colectivo. Asi, entre ciertos espanoles puede existir una complicidad
en torno al recelo hacia «lo musulman» que no es compartida en presencia de extranjeros y, por
lo tanto, menos percibida por parte de estos que entre los propios espanoles.

Por Gltimo (y en menor medida), es probable la existencia de cierta espiral del silencio entre los
entrevistados extranjeros en torno a esta cuestion. Algunos extranjeros pueden creer preferible
dar una vision positiva de la realidad del barrio al encuestador, en lugar de mostrar reticencias

de su percepcion de este.

Tabla 2.19. Opinion de los no musulmanes sobre la existencia y grado de recelo
hacia la religion musulmana en la sociedad espanola, segiin sexo, edad y nacionalidad

(2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espanola Extranjera

Hombre Mujer

Mucho 19% 21% 21%  22% 18% 22% 13% 20%  21%  27%
Bastante 43%  41% 42%  43% 41% 44% 36% 42%  39%  39%
Poco 22% 19% 21%  20% 20% 20% 23% 21%  20%  18%
Nada 7% 7% 8% 7% 8% 7% 10% 7% 6% 5%

No sabe / 8% 10% 8% 8%  13% 8% 18% 9% 14%  11%
no contesta

Base (no 3691 3886 2510 2851 2216 6324 1253 7577 8025 2446

musulmanes)
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Tabla 2.20. Opinion de los no musulmanes sobre la existencia y grado de recelo

hacia la religion musulmana en el territorio, segiin sexo, edad y nacionalidad

(2010 y 2012)
Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De 35 De55 ~ .
Hombre Mujer a34 a54 ymas Espanola Extranjera
Mucho 12% 14% 13% 14% 12% 14 % 8% 13% 15% 7%
Bastante 32% 31% 31% 32% 32% 33% 25% 32% 31% 16 %
Poco 31% 29% 32% 30% 28% 30% 31% 30% 28% 30%
Nada 15% 13% 14% 14% 14% 13% 17% 14% 10% 31%
No sabe /
no contesta 10% 13% 10% 10% 14 % 10% 19% 11% 16 % 16 %
Base 3691 3886 2510 2851 2216 6324 1253 7577 8025 2446

Tabla 2.21. Recelo declarado entre los no musulmanes hacia la religion musulmana,

segin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espanola  Extranjera

Mucho 9% 9% 8% 9% 10% 10% 5% 9% 8% 5%
Bastante 17% 17% 14% 17% 20% 18% 11% 17% 15% 9%
Poco 24% 26% 25% 25% 25% 25% 24% 25% 26% 22%
Nada 46% 44% 49% 45%  40% 43% 55% 45% 45% 61%
r’:‘gcs(?:tis/ta 4% 4% 4% 4% 4% 4% 5% 4% 6% 3%
Base 3691 3886 2510 2851 2216 6324 1253 7577 8025 2446

Tabla 2.22. Opinion de los musulmanes sobre la existencia y grado de recelo

hacia la religion musulmana en la sociedad espanola, segiin sexo, edad y nacionalidad

(2010 y 2012)
Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De35 De 55 ; )
Hombre Mujer a34 a54 ymas Espanola Extranjera
Mucho 12% 15% 13%  15% 1% 16% 13% 13%  15%  —
Bastante 42% 35% 41%  38% 46% 46% 40% 40%  34% = —
Poco 25% 24% 25%  24% 13% 23% 25% 25%  32% @ —
Nada 14% 11% 12%  14% 34% 13% 13% 13%  12%  —
r'\]'g:::tzs/ta 6% 15% 10% 8% 7% 3% 10% 9% 7% -
Base 477 205 443 223 16 38 644 682 903 —

(musulmanes)

Nota: Los porcentajes en cursiva corresponden a una base muestral pequeia y Gnicamente se exponen con carécter orientativo.
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Tabla 2.23. Opinion de los musulmanes sobre la existencia y grado de recelo
hacia la religion musulmana en el territorio, segiin sexo, edad y nacionalidad

(2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espafiola  Extranjera

Hombre Mujer

Mucho 8% 10% 8% 9% 0% 13% 8% 8% 1%  —
Bastante 31% 25% 29%  28% 22% 25% 29% 20%  27% @ —
Poco 37% 35% 35% 38% 37% 38% 36% 36%  40% @ —
Nada 19% 17% 17%  19% 40% 20% 18% 18%  15% = —
No sabe / 6% 14% 9% 6% 1% 3% 9% 8% 8% -
no contesta

Base 477 205 443 223 16 38 644 682 903 —
(musulmanes)

Nota: Los porcentajes en cursiva corresponden a una base muestral pequeia y Gnicamente se exponen con carécter orientativo.

Tabla 2.24. Recelo percibido por los musulmanes por el hecho de ser musulman,
segiin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espafiola  Extranjera

Hombre Mujer

Mucho 4% 2% 4% 3% 0% 8% 3% 3% 4% —
Bastante 15% 10% 15% 12% 6% 11% 14% 14% 15% —
Poco 29% 38% 32%  32% 29% 26% 32% 32%  35% @ —
Nada 4T% 46% 46%  46% 64% 53% 46% 47%  42% @ —
No sabe / 5% 4% 3% 7% 1% 3% 5% 5% 4% -
no contesta

Base 477 205 443 223 16 38 644 682 903 —
(musulmanes)

Nota: Los porcentajes en cursiva corresponden a una base muestral pequeia y Gnicamente se exponen con carécter orientativo.
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2.7. Indicadores e ideas clave

2.7.1. Indicadores

Resultado del indicador compuesto actitudinal hacia la nueva diversificacion del barrio
Durante los Gltimos anos, en el territorio ha habido un aumento de personas procedentes de diver-
so0s paises y culturas. ¢Como ve usted que...?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
:itf::::::t::sﬂlva ante vestimentas Muy bien + Bien 64% 62% 69%
:i‘;::::t :smblvalente ante vestimentas Regular 23% 6% 4%
:itf::::::t ::gatlva ante vestimentas Mal + Muy mal 129% 11% 7%
Actitud positiva ante distintos idiomas Muy bien + Bien 68 % 69 % 78%
::I(I::::;ds ambivalente ante distintos Regular 23% 4% 16%
Actitud negativa ante distintos idiomas Mal + Muy mal 8% 7% 5%
Actitud positiva ante comidas de otras Muy bien + Bien 75% 75% 86%
partes del mundo

Actitud ambivalente ante comidas de Regular 19% 0% 11%
otras partes del mundo

Actitud negativa ante comidas de otras Mal + Muy mal 59 4% 39
partes del mundo

A_ctltud positiva ante: personas con Muy bien + Bien 73% 70% 88%
diferentes rasgos fisicos

A'ctltud ambivalente 'ante personas con Regular 2% 3% 11%
diferentes rasgos fisicos

A'ctltud negativa ant'e personas con Mal + Muy mal 59% 4% 29
diferentes rasgos fisicos

A'ctltud posutl.va. ante la practica de Muy bien + Bien 67% 65% 82%
diferentes religiones

A.ctltud ambn./a!ente ante la practica de Regular 4% 6% 14%
diferentes religiones

Actitud negativa ante la practica de Mal + Muy mal 8% 8% 49%

diferentes religiones
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DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012

Ac'!:ltl.-ld positiva ante otras formas Muy bien + Bien 75% 74% ND
artisticas y culturales

Ac'lfltl!d ambivalente ante otras formas Regular 20% 1% ND
artisticas y culturales

Ac'ljltlfd negativa ante otras formas Mal + Muy mal 4% 4% ND
artisticas y culturales

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.
Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque hay quienes no contestaron a la pregunta.
Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo actitudinal (capitulo 2 de la segunda parte del informe).

Resultado del indicador compuesto actitudinal ante la presencia en la localidad

de personas de diferentes paises
Una parte de la poblacion del territorio procede de distintos paises. ¢Como cree que le parece a la

mayoria de la gente del territorio? ¢Y qué le parece a usted?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Actitud positiva percibida Muy bien + Bien 31% 31% ND
Actitud ambivalente percibida Ni bien ni mal 28% 28% ND
Actitud negativa percibida Mal + Muy mal 31% 31% ND
Actitud positiva declarada Muy bien + Bien 70% 57% ND
Actitud ambivalente declarada Ni bien ni mal 19% 27% ND
Actitud negativa declarada Mal + Muy mal 10% 14% ND

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.

Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque hay quienes no contestaron a la pregunta.
Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo actitudinal (capitulo 2 de la segunda parte del informe).

Resultado del indicador simple actitudinal hacia la diversidad en la escuela
¢Qué le parece a usted que en el colegio haya alumnos de diferentes culturas y nacionalidades?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012

Actitud positiva Le parece excelente, es enriquecedor + Bien, 68% 64% ND
aunque le parece que crea problemas

Actitud ambivalente Le es indiferente 21% 18% ND

Actitud negativa Le gustaria que no fuera asi pero qué le vamos a
L 10% 8% ND
hacer + No le gusta y cree que es perjudicial

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.

Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque hay quienes no contestaron a la pregunta.
Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo actitudinal (capitulo 2 de la segunda parte del informe).
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Resultado del indicador compuesto actitudinal hacia los comercios regentados

por extranjeros

En su opinidn, que haya en el territorio comercios de extranjeros supone que...

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
ACTITUDES POSITIVAS

Permiten acceder a otro tipo de servicio % si 67 % 69% ND
Dan un servicio necesario para todos % si 55% 57% 68 %
Han dado impulso al comercio del barrio % si 35% 40% 35%
ACTITUDES NEGATIVAS

Han hundido el comercio del barrio % si 37% 37% 33%
Son solo para extranjeros % st 29% 14% 11%

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.
Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque las respuestas eran maltiples.

Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo actitudinal (capitulo 2 de la segunda parte del informe).

Resultado del indicador compuesto actitudinal hacia la religion musulmana entre

la poblacion no musulmana

JHasta qué punto diria usted que en la sociedad espanola existe recelo respecto a la religion mu-

sulmana? ;Y en el territorio? ¢Y usted?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Actitud positiva en la sociedad espanola Poco + Nada 26 % 28% ND
Actitud negativa en la sociedad espanola Mucho + Bastante 60 % 62% ND
Actitud positiva en el territorio Poco + Nada 38% 44 % ND
Actitud negativa en el territorio Mucho + Bastante 46 % 45% ND
Actitud positiva declarada Poco + Nada 1% 70% ND
Mucho + Bastante 23% 26% ND

Actitud negativa declarada

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.

Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque hay quienes no contestaron a la pregunta.
Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo actitudinal (capitulo 2 de la segunda parte del informe).
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2.7.2. Ideas clave
¢ Todo parece indicar que la crisis econémica, por el momento, no ha impactado

significativamente en la percepcion de la diversidad local. E| mayor cambio
resenable en los dos Gltimos anos ha sido un ligero aumento de las posiciones
ambivalentes.

La gitanofobia (el recelo hacia las personas de etnia gitana) es admitida por el 21 %
de las personas en los territorios de estudio, una cifra similar a la media nacional
(19 %). A pesar de que la amplia mayoria de la gente reconoce la existencia de este
recelo en la sociedad, asegura que personalmente no lo siente.

Algo similar sucede con la islamofobia (el recelo hacia las personas que practican
la religion musulmana). Entre la poblacion autéctona, mientras que el 66 %
considera que existe recelo hacia los musulmanes en la sociedad, tan solo el
28 % reconoce sentir recelo hacia el islam.

La mitad de la poblacion de los territorios de alta diversidad estudiados opina
que los inmigrantes reciben del Estado mas o mucho mas de lo que aportan,
cifras similares a las que se dan en el conjunto de Espana. Sin embargo, tanto
la diversidad en la escuela de sus hijos e hijas como la creciente presencia de
comercios regentados por personas extranjeras son vistos mayoritariamente
como realidades enriquecedoras.
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La convivencia, en cualquier sociedad, implica intercambio y conflicto. En la bdsqueda de vias para
mejorar la convivencia o transformar los conflictos, la vida social, comunitaria y familiar se regulan
mediante un conjunto de reglas y normas (algunas de ellas, legales; otras, socialmente reconocidas).
A menudo, la convivencia en entornos de alta diversidad cultural presenta algunos aspectos propios
tanto de intercambio como de conflicto que no estan presentes en contextos con mayor homogenei-
dad cultural. Algunas de las dificultades hay que relacionarlas con las diferentes interpretaciones,
usos y costumbres que cada colectivo tiene incorporados a su cultura. Asi, la convivencia se ve di-
rectamente afectada por la intensidad y la calidad de los puentes de dialogo e intercambio entre los
diferentes colectivos que conviven en un mismo territorio y que llevan a la comprension mutua y al
establecimiento de normas compartidas. En cambio, en territorios en los que predomina el descono-
cimiento de las normas reconocidas dentro de cada grupo entre los distintos colectivos, tendera a
crecer el desacuerdo y la articulacion de normas independientes en cada uno de ellos.

Un aspecto importante en este entramado de diadlogo intercultural es que la llegada y el asenta-
miento de personas y grupos de origen extranjero vayan parejos al conocimiento de las normas de
convivencia de la sociedad de acogida (sociedad que, por otra parte, es cada vez mas diversa en su
composicion cultural). Como hacer que se conozcan las normas, qué necesidad hay de adecuar las
normativas, qué nuevas normas son necesarias, qué pensar de aquellas posiciones que exigen al
recién llegado que cumpla unas normas cuando no las cumplen los del lugar, etc. La perspectiva nor-
mativa ha estado, en general, poco desarrollada en los estudios sociales sobre la multiculturalidad
e interculturalidad. En el presente estudio nos hemos interesado sobre la opinion de los residentes
acerca del cumplimiento de «las normas o reglas basicas de convivencia» en distintos ambitos.
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3.1. Reglas de convivencia en el edificio y entorno mas cercano

Una primera aproximacion a la normatividad nos la aporta la pregunta sobre el cumplimiento o no
de las normas en el entorno inmediato.*® Del anélisis de los resultados destacan varios aspectos.
En primer lugar, la mayoria de los residentes en los territorios considera que se cumplen «totalmente»
la mayor parte de las normas de convivencia en el edificio, con un maximo del 72 % para el caso de
«trato educado o con respeto» entre los habitantes del inmueble o edificio, a unos minimos del 44 %
en cuanto a «asistir a las reuniones de la comunidad». Para este Ultimo caso hay que indicar que el
11 % contest6é que «no sabe» si se cumple 0 no esa norma de convivencia, lo cual puede deberse
a que se trata de inquilinos en alquiler, entrevistados en una determinada vivienda pero que no son
quienes asisten a las reuniones de su comunidad de vecinos.

Por otro lado, cerca de un tercio de las personas entrevistadas se muestra algo menos satisfecha con
el seguimiento de las normas y considera que se cumplen «a medias». En este caso, el maximo se
observa en el caso de «evitar ruidos» (33 %) y el minimo en el «trato educado o con respeto» (23 %).
En el otro polo, cerca de un 10 % de los entrevistados opina que las normas no se cumplen «nada». En
este caso, el aspecto que registra una mayor proporcion de respuestas en este sentido es «asistir
a las reuniones de la comunidad» (18 %); el de menor proporcion, el «trato educado o con respeto»
(5 %). Aunque se trate de un grupo minoritario, es significativo que algo mas de una décima parte de
los vecinos opine que algunas normas de convivencia no se cumplen en absoluto.

Grafico 3.1. Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio (2012)
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13% m Nada

m No sabe / no contesta

Base: 9323

El contraste con la encuesta de ambito nacional constata que la percepcion del cumplimiento de las
normas de convivencia es algo menor en los territorios de estudio que la media nacional (entre ocho
y diez punto porcentuales menos).

16. En la segunda parte, capitulo 3, a la hora de analizar el impacto de la intervencion, definimos y utilizamos el «indicador
complejo de normatividad».



Si comparamos los resultados con los del ano 2010, se observa una ligera mejora de la percepcion del
cumplimiento de las normas de convivencia en todos los aspectos considerados. Esta mejora podria re-
flejar una mayor preocupacion y cuidado de la relacién con los vecinos mas cercanos en época de crisis.

Por otro lado, no se registran diferencias destacables en la percepcién del cumplimiento de las nor-

mas de convivencia seguin sexo o edad, ni entre la entre poblacién espanola y la extranjera.

Tabla 3.1. Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio: trato educado
o con respeto, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espanola  Extranjera

Totalmente 2% 73% 70% 2% 73% 71% 73% 2% 67% 82%
A medias 23% 23% 24% 22%  22% 23% 23% 23% 27% 16%
Nada 4% 5% 5% 5% 4% 5% 3% 5% 5% 2%
No sabe / <1%  <1% <1%  <1% <1% <1% <1% <1% 2%  <1%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 3.2. Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio: mantener limpieza,

segin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espanola  Extranjera

Totalmente 63% 62% 60% 63% 63% 61% 65% 62% 57% 70%
A medias 29% 28% 30% 27%  28% 28% 29% 28% 31% 26%
Nada 8% 10% 10% 9% 8% 10% 6% 9% 11% 4%
No sabe / <1%  <1% <1%  <1% <1% <1% <1% <1% 2%  <1%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501
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Tabla 3.3. Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio: evitar ruidos,
segin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De 35 De55 - .
Hombre Mujer 234 ab4 ymas Espaiola  Extranjera

Totalmente 54% 54% 52% 55% 56% 54% 56 % 54% 49% 62%
A medias 34%  32% 34% 32%  32% 33% 33% 33% 38% 30%
Nada 12% 13% 14% 12% 11% 13% 11% 13% 12% 7%
No sabe / A% <1% A% A% <1% 1% <1% A% 1% 1%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 3.4. Percepcion de cumplimiento de normas en el edificio: asistir a reuniones

de la comunidad, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad
Hombre Mujer [;e;f [;eSiS ;’?r:: Espaiola  Extranjera 2012 2010 Feoiz
Totalmente 43% 45% 40% 45% 49% 45% 42% 44 % 43% —
A medias 24%  24% 22% 25% 26% 26 % 18% 24% 29% —
Nada 18% 18% 19% 18% 16% 18% 17% 18% 9% —
r'\]'g :j:tzs/ta 15% 12% 19%  12% 9% 11% 23% 13%  19%  —
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 —
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3.2. Normas de convivencia en el territorio

Fuera de los limites de la comunidad de vecinos, la percepcion sobre el cumplimiento de las normas es
algo distinta, mas anénima. Cerca de la mitad de la poblacion de los territorios de estudio siente que, en
su barrio, no se cumplen las normas basicas de convivencia. Esta percepcion, que existe tanto cuando se
pregunta por las molestias a los demas como por los habitos de limpieza e higiene y el uso de los espa-
cios publicos, refleja cierto malestar en la percepcion de su entorno entre una parte de los residentes.

Grafico 3.2. Percepcion de cumplimiento de normas especificas en la localidad (2012)
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Esta percepcion de que, en general, en el barrio las normas de convivencia no se cumplen como debe-
rian es algo mayor en los territorios de estudio que en la media nacional. Asi, cuando preguntamos por
si se tiene en cuenta «no molestar a los demas», el 51 % de los residentes cree que si, frente al 83 %
de la media en el conjunto del Estado. Similares diferencias se dan en relacién con la percepcion
del mantenimiento de los habitos de limpieza e higiene (49 % en los territorios de estudio y 85 % en
el conjunto de Espana) y en cuanto al uso adecuado de los espacios publicos (49 % frente al 81 %).

Si comparamos los resultados con los de 2010, esta percepciéon se mantiene constante en todos los
aspectos sobre los que se ha preguntado. Por otra parte, como se observa en las tablas siguientes,
la percepcion del cumplimiento de las normas es muy similar si analizamos los datos por variables
de sexo y edad. Sin embargo, cabe destacar la diferente percepcion del cumplimiento de las normas
basicas de convivencia entre la poblacion autoctona y la foranea: los primeros tienden a percibir un
menor cumplimiento de las normas que los segundos. Cerca del 45 % de los nacidos en Espana cree
que se cumplen la mayoria de las normas por las que se ha preguntado, mientras que entre los na-
cidos en otro pais esa proporcion aumenta hasta valores cercanos al 60 %.

.Como explicar esta mayor exigencia por parte de los autéctonos con respecto al cumplimiento de
las reglas? Una posible explicacion podria basarse en la idea de la existencia de un «grado de civismo
diferencial» entre autéctonos y extranjeros, pero no parece que la cuestion radique fundamentalmen-
te ahi. Si bien pueden contribuir las diferencias en los cédigos de comportamiento y de interpretacion
del espacio publico/privado en diferentes colectivos, nuestra hipétesis incluye, ademas, una serie de
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sesgos que se reflejarian también en otros aspectos tratados por la encuesta, como el deseo de dar
una visién positiva del nivel de integracién del individuo o la espiral del silencio.

La manifestacion (mas frecuente entre los espanoles que entre los extranjeros) de que el grado de
civismo es insuficiente puede servir de base para procesos positivos o negativos: a) en el lado positivo
puede servir de eje comunicativo para el desarrollo de trabajo comunitario en torno a las categorias
de civismo, ciudadania comun, deberes compartidos o identidad civica, para mejorar la convivencia
intercultural; b) pero, en sentido contrario, puede ser la base de procesos de culpabilizacion unilateral
de los foraneos por el no cumplimiento de las obligaciones y por el deterioro de la convivencia social.

Tabla 3.5. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad:
no molestar a los demas, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De 35 De 55 B ) 2012 2010 E2012
Espanola  Extranjera

Hombre Mujer 234 a54 ymas
si 52% 50% 51%  51% 51% 49% 60% 51%  49%  83%
No 44%  46% 44%  45%  45% 48% 35% 45%  48%  15%
r'\]'gcs(‘;":tees/ta 4% 3% 34% 3% 3% 3% 5% 4% 3% 2%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 3.6. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad: mantener los habitos
de limpieza e higiene, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De55 B . 2012 2010 E2012
Espanola Extranjera

Hombre Mujer 234 ab4 ymas
si 50% 47% 49%  4T%  49% 45% 59% 49%  48%  85%
No 47% 51% 48%  50%  49% 52% 38% 49%  49%  14%
r’:‘g:::tzs/ta 3% 3% 3% 3% 1% 3% 3% 3% 3% 2%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 3.7. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad: usar adecuadamente

los espacios piiblicos, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De 35 De 55 B ) 2012 2010 E2012
Espanola  Extranjera

Hombre Mujer 234 a54 ymas
si 51% 46% 50%  48%  47% 45% 60% 49%  50%  81%
No 46% 51% 47%  49%  50% 52% 37% 48%  4T%  18%
r'\]'g:::tzs/ta 3% 3% 3% 3% 3% 3% 4% 3% 3% 2%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501
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3.3. Diferenciacion de colectivos y cumplimiento de las normas

de convivencia

En el analisis de las relaciones de convivencia resulta fundamental identificar si existen colectivos
determinados que son percibidos o estigmatizados como mas problematicos. El incumplimiento sis-
tematico de las normas de convivencia por parte de un colectivo o de personas vinculadas a él es
uno de los elementos mas recurrentes en los discursos de animadversion ante otros grupos, ya sean
minorias autéctonas, inmigrantes o personas de una determinada edad.

Casi tres de cada cuatro residentes diferencian entre quienes cumplen mejor y peor las normas de
convivencia (y senalan a personas o colectivos concretos), mientras que solo uno de cada cuatro cree
que, en general, todos las respetan por igual. En concreto, el 59 % de las personas de los territorios
de estudio senalan, en alguna medida, a personas inmigradas como quienes menos respetan las nor-
mas de convivencia. La encuesta ha querido diferenciar entre dos actitudes: aquella que senala a
todos los miembros de un colectivo (13 %) y aquella que apunta a algunos miembros de ese colectivo
(46 %). En la primera, el entrevistado presenta un grado superior de estigmatizacion, mientras que
en la segunda actitud (al menos es lo que se declara) distingue entre personas de un mismo grupo.
Ambas respuestas reflejan prejuicios sobre colectivos especificos, si bien en grados distintos.

Grafico 3.3. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad (2012)
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Grafico 3.4. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad: quiénes piensa que
las respetan menos (2012)
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Comparado con la muestra nacional, el porcentaje de personas que opinan que no todas las per-
sonas respetan por igual las hormas de convivencia es superior en los territorios de estudio (70 %
frente al 49 %). Esta percepcion ha aumentado en cinco puntos porcentuales desde 2010, y esta
mas extendida entre los espanoles (73 %) que entre los extranjeros (58 %).

Destaca la existencia de una considerable porcion de poblacion autéctona que senala a los inmi-
grantes o a algunos de ellos como los responsables de incumplir en mayor medida las normas de
convivencia. El 15 % de los espanoles que creen que no todos cumplen las normas por igual usan la
palabra «todos» para referirse a inmigrantes o a colectivos de inmigrantes como quienes las respetan
menos, mientras que el 47 % se refieren a «algunos» inmigrantes o algunos de los pertenecientes a
un colectivo de inmigrantes.

Tabla 3.8. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad: todas las personas
respetan por igual esas normas de convivencia, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010,

2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a3 a54 ymas Espaiola  Extranjera

Hombre Mujer

No 68% 72% 70%  71% 68% 73% 58% 70%  65%  49%
Si 27% 24% 25%  25% 26% 22% 35% 25%  29%  47%
No sabe / 4% 4% 4% 4% 5% 4% 7% 4% 6% 3%

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 3.9. Percepcion de cumplimiento de normas en la localidad: quiénes piensa usted
que las respetan menos, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espanola Extranjera

Hombre Mujer

Algunos
inmigrantes o
algunos de los
pertenecientes
a un colectivo
de inmigrantes

46% 47% 42% 47 % 50% 47 % 40% 46 % — —

Todos los

inmigrantes

0 todos los 13% 12% 11%  12% 14% 15% 8% 13% — -
pertenecientes

a un colectivo

de inmigrantes

Base

(percepcion

de que no 2915 2860 2065 2149 1561 4448 1237 5775 — —
todos cumplen

por igual)
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3.4. Indicadores e ideas clave

3.4.1. Indicadores

Resultado del indicador compuesto de normatividad en el edificio
En general, ¢se cumplen las normas o reglas basicas de convivencia en su edificio (0, en el caso

de viviendas individuales, en las de al lado) en cuanto a...?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Cumplimiento de trato educado Totalmente 67% 72% 829%
0 con respeto
No cumplimiento de trato educado A medias + Nada 329 28% 18%
0 con respeto
Cumplimiento de mantener la limpieza Totalmente 57% 62% 70%
No cumplimiento de mantener la limpieza A medias + Nada 42% 37% 30%
Cumplimiento de evitar ruidos Totalmente 49% 54% 62%
No cumplimiento de evitar ruidos A medias + Nada 50% 46 % 37%
Cumplumlent_o de asistir a las reuniones Totalmente 44% 44% ND
de la comunidad
No cumplimiento de asistir a las reuniones .

A medias + Nada 38% 42% ND

de la comunidad

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.

Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque hay quienes no contestaron a la pregunta.

Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo de normatividad (capitulo 3 de la

Resultado del indicador compuesto de normatividad en el territorio
¢Cree usted que en el territorio se tiene en cuenta...?

segunda parte del informe).

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Cumplimiento de no molestar a los demas % si 49% 51% 83%
No cumplimiento de no molestar % no 48% 459% 15%
a los demas ? ’ ’ ’
Cumplimiento de mantener los habitos o ot o o o
de limpieza e higiene s 48% 49% 8%
No cumplimiento de mantener los habitos % no 19% 49% 149%
de limpieza e higiene ? ’ ’ ’
Cumplumu_anto Sle _usar adecuadamente 9% i 50% 49% 81%
los espacios publicos
No cumplimiento de usar adecuadamente % no 47% 48% 18%
0 0 (] (]

los espacios publicos

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.

Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque hay quienes no contestaron a la pregunta.

Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo de normatividad (capitulo 3 de la segunda parte del informe).
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3.4.2. Ideas clave
* Existe la percepcion mayoritaria de que se cumplen la mayor parte de las normas
de convivencia en el edificio de residencia.

e Fuera de la comunidad de vecinos, cerca de la mitad de la poblacion de los
territorios de estudio siente que no se cumplen las normas basicas de convivencia
en su barrio.

* La poblacion autéctona tiende a percibir un menor cumplimento de las normas
de convivencia que la poblacion extranjera.



CAPITULO

Los valores en la vida
local: sobre el respeto
y la tolerancia






La convivencia intercultural busca una estructura integradora, basada en valores democréticos, de
didlogo intercultural, de acuerdo. Asi pues, la dimensidon axiolégica es central en esta bldsqueda.
Respetar lo que no se conoce resulta indispensable en cualquier contexto de convivencia e, incluso,
respetar lo que no se comparte, siempre que no se violen los derechos basicos de las personas,
fundamento de cualquier sociedad democratica. Emergen aqui toda una serie compleja de asuntos
sensibles y sutiles, sobre los que se derivan multiples perspectivas. Algunos estudios europeos y
espanoles, a propdésito de la convivencia en contextos multiculturales, diferencian cuatros posiciona-
mientos de la poblacion: tolerancia activa, tolerancia pasiva, ambivalencia e intolerancia. Utilizaremos
esta tipologia para interpretar la informacion cualitativa y cuantitativa de la que disponemos y que
puede interpretarse en términos de respeto y tolerancia.

La tolerancia consiste en la aceptacion de la diversidad. Pero tolerar puede significar (como explicita
el diccionario) «sufrir, llevar con paciencia». En esta acepcion estariamos hablando de tolerancia pa-
siva: aquella actitud que acepta la coexistencia con el otro, aunque desearia poder evitarlo. La tole-
rancia activa, por otro lado, se relaciona con la convivencia, con la aceptacion de la diversidad como
fuente de riqueza. La tolerancia, ya sea activa o pasiva, se manifiesta en respeto hacia la diversidad.
En el otro extremo, la intolerancia hacia la diversidad exterioriza actitudes de animadversion u hosti-
lidad hacia «los otros». Las posturas ambivalentes, por su parte, combinan expresiones de respeto y
de hostilidad hacia la diferencia, en ambitos, momentos o lugares distintos.

Al igual que sucedia en apartados anteriores, a la hora de interpretar los datos es necesario conside-
rar la posible incidencia de fendmenos como el sesgo de deseabilidad social y la espiral del silencio. La
experiencia acumulada en estudios de opinion muestra que cuando se pregunta por cuestiones que
pueden resultar delicadas o comprometidas para el entrevistado (como es el caso de este apartado,
en el que se pide a los entrevistados que nos hablen sobre aspectos relacionados con sus valores
en relacion con la tolerancia, lo politicamente correcto, y muestras de intolerancia, socialmente san-
cionable), este puede tender a exagerar su conformidad con lo que percibe (o cree percibir) que son
normas socialmente aprobadas y valoradas en el entorno en el que vive, o0 bien optar por no expresar
su opinion. La existencia de estos sesgos —por otra parte, bien conocidos y documentados en la
literatura— no invalida los estudios de opinién, sino que reclama su consideracion para interpretar
los datos obtenidos.
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4.1. La posicion de tolerancia (activa o pasiva)

En los territorios de estudio, existe un grado de acuerdo elevado entre los habitantes acerca de la
existencia de valores de tolerancia y convivencia. Asi, por ejemplo, el 56 % senala que en su barrio se
da solidaridad/ayuda entre desconocidos. Los porcentajes aumentan cuando nos referimos a los va-
lores de respeto, concretamente los relacionados con la diversidad de creencias y de nacionalidades.
Tres de cada cuatro habitantes de los territorios de estudio consideran que en su entorno existe res-
peto a las creencias de cada persona o grupo, asi como hacia las personas de otras nacionalidades.

Grafico 4.1. Opinion sobre la presencia en el barrio de solidaridad, cortesia,
respeto... (2012)

76 %

Respeto hacia las personas
de otras nacionalidades

75%
Rspeto a las creencias
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conozcan

m Si
= No
= No sabe / no contesta

Base: 9323

Cuando comparamos los resultados con los de la media nacional, vemos que la percepcion de
solidaridad en el barrio es muy similar. Sin embargo, se observa que los valores son ligeramente
menores en los territorios de estudio cuando se hace referencia al respeto hacia las personas de
otras nacionalidades y a las creencias de cada persona o grupo (doce y once puntos porcentuales,
respectivamente). De esto cabe deducir que, aun siendo mayoritarios, existe una menor preeminen-
cia de la percepcion de la existencia de estos valores entre la poblacién de los territorios de estudio.

Respecto a 2010, la percepcion de tolerancia y convivencia ha disminuido ligeramente, entre tres y
cinco puntos porcentuales. Por otra parte, el analisis por sexo, edad y nacionalidad presenta pocas
diferencias en el reconocimiento de la existencia de estos valores en los territorios de estudio.



Tabla 4.1. Opinion sobre la presencia en el barrio de respeto hacia las personas de otras
nacionalidades, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De 35 De55 - .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espainola  Extranjera
Si 77% 75% 75% 7% 7% 75% 79% 76% 81% 88%
No 18% 19% 20% 18% 17% 19% 16% 19% 17% 8%
No sabe / 5% 5% 5% 5% 6% 5% 4% 5% 2% 4%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 4.2. Opinion sobre la presencia en el barrio de respeto a las creencias de cada
persona o grupo, segin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espanola  Extranjera
Si 76% 75% 74% 6% 16% 5% 79% 75% 79% 86%
No 18% 18% 20% 18% 16% 18% 16% 18% 18% 9%
No sabe / 6% 7% 6% 6% 8% 7% 6% 7% 4% 5%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 4.3. Opinion sobre la presencia en el barrio de solidaridad, segiin sexo, edad

y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espanola  Extranjera
Si 54% 57% 54% 55% 58% 55% 57% 56% 59% 58%
No 36% 34% 37% 35% 33% 36% 34% 35% 34% 29%
No sabe / 9% 9% 9% 9% 9% 9% 10% 9% 7% 13%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501
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4.2. La posicion intolerante

4.2.1. La postura de asimilacionismo radical

Una de las claves a la hora de hablar de los valores presentes en los procesos de convivencia inter-
cultural es el estudio de la posicién intolerante hacia las personas de origen extranjero, especialmen-
te en lo que se refiere al mantenimiento de sus rasgos diferenciales. En este sentido, se pidi6 a las
personas entrevistadas que se posicionaran entre una opcion tolerante pasiva (que los inmigrantes,
«aunque aprendan la lengua y las costumbres de aqui, es bueno que mantengan también su lengua
y sus costumbres») y otra inequivocamente intolerante («si los inmigrantes quieren permanecer aqui,
deben olvidar sus costumbres, aprender el idioma y aceptar las costumbres de este pais»). Esta
dicotomia nos permitira «aislar» a la poblacién que expresa abiertamente posturas intolerantes ante
la diversidad cultural en los territorios.

El 16 % de la poblacion de los territorios de estudio expresa opiniones intolerantes ante la diversidad
cultural, proporcion que aumenta hasta el 25 % si consideramos la gente que no quiso responder,
presumiblemente por efecto de la espiral del silencio. Estas proporciones son coherentes con otros
indicadores desarrollados en este estudio. Cabe destacar que esta posicion contraria a que los inmi-
grantes mantengan diferencias culturales dentro de la sociedad receptora supone una explicitacion
«radical», en el sentido en que el entrevistado manifiesta una postura claramente polarizada en el
«deber» por parte de los inmigrantes de «olvidar sus costumbres», integrarse y «aceptar las costum-
bres de este pais». Este 16-25 % incluye tanto posturas asimilacionistas como xenéfobas, que son
posiciones que la pregunta no permite distinguir.

Grafico 4.2. Opinion sobre que los inmigrantes mantengan su cultura de origen o adopten
las costumbres espanolas... (2012)
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El contraste con los datos de la encuesta de ambito nacional permite constatar una diferencia muy
leve con respecto a la media de los espanoles: el 15 % muestra posturas explicitamente intolerantes
ante la diversidad cultural de origen inmigrante, y llega al 18 % si anadimos los que se negaron a
responder la pregunta. Esto es, uno y siete puntos porcentuales menos que en los territorios de es-
tudio, lo que nos hace ver una leve influencia de los entornos multiculturales ante la explicitacion de



posiciones intolerantes con respecto a la diversificacion cultural. Asi, podemos identificar la existen-
cia en la sociedad espanola de un sustrato de posiciones intolerantes hacia la diversificacion cultural
que introducen los inmigrantes, y que se puede estimar entre el 15 % y el 18 % de poblacion; en los
territorios de estudio, aumentaria levemente hasta valores cercanos al 26 % y 25 %.

El analisis por edad revela que la intolerancia explicita es algo mayor entre las personas mayores
de 55 anos (22 %) que entre los menores de 35 anos (12 %). Por otro lado, se constata una leve
proporcién de endofobia entre los extranjeros (4 %), coherente con las observaciones en otros in-
dicadores. En el caso de un extranjero que se expresa de manera contraria al mantenimiento de la
cultura originaria, existe cierto desapego o rechazo de su propia identidad cultural. Lejos de afirmar
su diferenciacion cultural, opta por una asimilacion completa (tanto para él como para el resto de los
inmigrantes), por un deseo de integracion que, posiblemente, no experimenta.

Tabla 4.4. Opinion sobre que los inmigrantes mantengan su cultura de origen o adopten
las costumbres espanolas, segin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

bel8 De35 Dess Espanola Extranjera 2012 2010 Feoiz
a34 a54 ymas p ]

Hombre Mujer

Aunque aprendan
la lenguay las
costumbres de
aqui, es bueno
que mantengan
también su
lengua y sus
costumbres

71% 70% 76 % 72% 61% 65% 87% 70% — 82%

Si los
inmigrantes
quieren
permanecer aqui,
deben olvidar
sus costumbres,
aprender el
idioma y aceptar
las costumbres
de este pais

15% 16% 12% 14% 22% 19% 4% 16% — 15%

No sabe /

15% 14% 12% 14% 17% 16% 10% 15% — 3%
no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501

Por otra parte, entre los inmigrantes con hijos en edad escolar se prefiere el mestizaje cultural: el 58 %
considera preferible, para sus hijos, combinar la cultura de origen con la de acogida. Esta actitud
hace concordar los deseos de integracién con los de conservacion de la cultura de origen. Destaca,
sin embargo, la elevada proporcion de personas que rechazan responder a esta pregunta (el 22 %),
una espiral del silencio presumiblemente orientada, en su mayoria, hacia la posicién de «conservar
lo mas posible las costumbres» de origen, aunque no existe constatacién de ello.
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Como en otros indicadores, aparece un pequeno porcentaje de desapego a las costumbres de origen
(10 %). Asimismo, el 8 % explicita la preferencia de que sus hijos conserven lo mas posible las cos-
tumbres de su pais de origen. Esta cifra, desde nuestro punto de vista, tendria que ser valorada al
alza. El elevado nimero de no respuestas a esta pregunta tal vez corresponda con esta postura, el
mantenimiento de la cultura de origen, por ser la posicion mas cercana a lo que el entrevistado puede
considerar como fuera de lo politicamente correcto en el contexto de la encuesta (aunque, sin duda,
no puede establecerse una correspondencia total de la no respuesta con esta postura).

Grafico 4.3. Opinion sobre la prioridad de los hijos en los procesos de asimilacion (2012)
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Tabla 4.5. Opinion sobre la prioridad de los hijos en los procesos de asimilacion,
segin sexo, edad y nacionalidad (2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

Hombre Mujer 234 a54 ymas

Espaiola  Extranjera

Combinar ambas

56% 59% 63% 57%  34% 49% 59% 58% — —
culturas

Adoptar lo mas
posible las
costumbres de
este pais

10% 11% 9% 11% 8% 15% 9% 10% — —

Conservar lo mas
posible las cos-
tumbres de su
pais de origen

8% 7% 8% 8% 5% 4% 8% 8% — —

No sabe /

25% 21% 19% 22%  51% 30% 22% 23% — —
no contesta

Base (inmigran-
tes con hijos en 607 636 500 644 99 199 1044 1243 — —
edad escolar)
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4.2.2. La percepcion y el sentimiento de discriminacion

Mas alla de los valores asimilacionistas, estan las actitudes hostiles y de discriminacion de la dife-
rencia cultural. El estudio indaga sobre la percepcion de este tipo de discriminacion en los territorios
estudiados. Los resultados obtenidos, de manera coherente con los indicadores de convivencia an-
teriormente analizados, muestran que hay hostilidad hacia la diversidad en una porcion relativamente
baja de la poblacion, de entre el 3 %y el 6 %, segun el aspecto considerado.

Grafico 4.4. Sentimiento de maltrato en la localidad, por diversos motivos (2012)
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Como era presumible, la percepcion de estos tipos de discriminacién entre la poblacion autoctona es
mucho menor que entre los que tienen un origen extranjero. Entre la poblacién extranjera, la articula-
cion del mayor sentimiento de discriminacién se percibe, principalmente, en torno al origen (17 %),
seguido por los rasgos fisicos (12 %), las costumbres culturales (10 %), la religion (9 %), el idioma
(6 %) y las ideas politicas (4 %). Es significativo que, en la percepcion de los extranjeros acerca de
los motivos por los que se han sentido maltratados, el origen (la propia condicién de extranjero) casi
duplica a cualquier otra consideracion cultural o racial. Desde su perspectiva, mas que por la diferen-
cia en las costumbres o por el idioma hablado, en general, el maltrato se establece por su condicion
de extranjero o extranjera.
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Tabla 4.6. Sentimiento de maltrato en la localidad, por diversos motivos, segiin sexo,

edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De 35 De55 - .
Hombre Mujer 234 ab4 ymas Espaiola  Extranjera
Por su origen 7% 5% 10% 5% 1% 3% 17% 6% 6% —
Por sus
costumbres 4% 3% 7% 4% <1% 2% 10% 4% 4% —
culturales
Por el color de la
piel o los rasgos 5% 3% 7% 4% <1% 2% 12% 4% 4% —
fisicos
Por sus ideas 3% 2% 4% 3% 1% 2% a% 3% 3% —
politicas
Por su idioma 3% 3% 4% 3% 2% 2% 6% 3% 3% —
Por su religion 4% 1% 4% 3% <1% 1% 9% 3% 3% —
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 —




4.3. La posicion ambivalente

En los diversos indicadores que aporta la encuesta se observa una porcion mas o menos estable
de personas que tienen actitudes tolerantes hacia la inmigracion, y otra que tiene posiciones con-
trarias y en ocasiones manifiestan expresiones abiertamente hostiles hacia los inmigrantes. Entre
ambos extremos existe una amplia parte de la poblacién que manifiesta actitudes ambivalentes con
respecto a la inmigracion. En ella, conviven rasgos manifiestamente abiertos con otros que denotan
posturas mas reacias; frecuentemente, se sitdan en posiciones intermedias.

En la pregunta presentada anteriormente sobre la necesidad de abandonar —o la bondad de conser-
var- la cultura de origen por parte de los inmigrantes, observamos que el 70 % esta a favor de que,
«aunque aprendan la lengua y las costumbres de aqui, es bueno que mantengan también su lengua
y sus costumbres». En esta posicion intermedia entre la asimilacion y la tolerancia se ubica buena
parte de la poblacion con actitudes ambivalentes hacia la inmigracion y la diversificacion cultural. En
este apartado apelamos a valores de igualdad versus privilegio, a si el hecho de tener nacionalidad
espanola o extranjera debe marcar diferencias ante hechos como acceder a un trabajo o ser expul-
sado del pais tras cometer cualquier delito. Usando una escala de cuatro opciones, en la que no hay
un punto central, las posturas ambivalentes tienen que decantarse hacia un lado u otro. Ante las op-
ciones «muy aceptable, bastante aceptable, poco aceptable y nada aceptable», observamos que en
ambas preguntas la poblacion se distribuye de manera similar: el 20 % en la posiciéon mas tolerante,
cerca del 30 % en la mas intolerante y alrededor del 50 % en posiciones intermedias.

En concreto, al 27 % le parece muy aceptable que «a la hora de contratar a una persona, se prefiera
contratar a un espanol antes que a un inmigrante», frente a un 21 % al que le parece nada aceptable.
Las posiciones con tendencia a la ambivalencia se reparten de manera similar: el 26 % cree que
es bastante aceptable, mientras que el 20 % considera que es poco aceptable. En los extremos te-
nemos dos posturas claramente enfrentadas: una basada en el sentimiento nacional, en la division
entre «los nuestros» y «los otros», en el que la nacionalidad da prioridad a una persona para ser con-
tratada por delante de otra que no la posea; y otra postura basada en la ciudadania, en la igualdad
entre personas independientemente de su origen o nacionalidad. En torno a las posiciones «puras»
se agrupan los ambivalentes mas cercanos a una u otra postura.

Unos perfiles muy similares se obtienen ante la pregunta: «;Hasta qué punto le parece a usted
aceptable que se expulse del pais a los inmigrantes legalmente instalados que cometan cualquier
delito?». EI 29 % cree que es muy aceptable, mientras que al 20 % no le parece nada aceptable; el
43 % se sitla en posiciones mas ambivalentes.
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Grafico 4.5. Derechos labores y juridicos de los inmigrantes (2012)
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Estas dos posturas se reparten, en ambas cuestiones, de manera desigual en funcién de la edad.
Entre los mayores de 55 anos, en torno al 70 % considera que es muy o bastante aceptable que un
espanol tenga prioridad para acceder a un empleo o que se expulse del pais a los inmigrantes legal-
mente instalados que cometan cualquier delito, mientras que esas mismas posturas son inferiores
al 50 % entre los menores de 35 anos. No obstante existan diferencias por edad, la diferenciacion
mas clara es por nacionalidad: al 63 % de los espanoles residentes en los territorios de estudio la
contratacion de una persona espanola antes que una inmigrante les parecen muy o bastante acepta-
ble, mientras que entre los extranjeros esta aceptacion baja al 19 %.

En el caso de la expulsion de los inmigrantes legalmente instalados que comentan algin delito, se
observan las mismas tendencias que en la cuestion anterior entre jévenes y personas de mayor
edad, asi como entre los extranjeros, aunque, en esta ocasion, algo mas matizada: uno de cada tres
extranjeros (34 %) asegura que es «muy o bastante aceptable» que se expulse del pais a los inmi-
grantes legalmente instalados que cometan cualquier delito, el 56 % se decanta por «poco o nada
aceptable» y un significativo 10 % rehulsa responder.



Tabla 4.7. Derechos labores y juridicos de los inmigrantes. Nivel de aceptacion ante que,
a la hora de contratar a una persona, se prefiera contratar a un espanol antes que a un
inmigrante, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espafiola  Extranjera

Hombre Mujer

Muy aceptable 26% 28% 20%  26% 38% 34% 3% 27% - 22%
S:S;fgglee 26% 27% 23%  25% 32% 29% 16% 26% - 32%
Poco aceptable  20%  19% 24% 21% 13% 16% 32% 20% —  20%
Nada aceptable 22% 20% 28% 22% 12% 16% 39% 21% — 19%
No sabe / 6% 6% 6% 6% 4% 5% 8% 6% — 7%

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501

Tabla 4.8. Derechos labores y juridicos de los inmigrantes. Nivel de aceptacion de que se
expulse del pais a los inmigrantes legalmente instalados que cometan cualquier delito

segiin sexo, edad y nacionalidad (2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espaiola  Extranjera

Hombre Mujer

Muy aceptable 28% 31% 24%  28% 39% 34% 13% 29% —  20%
S:S;fgglee 24%  25% 22%  24% 28% 25% 21% 24% —  29%
Poco aceptable  20%  18% 21%  20% 16% 18% 25% 19% —  16%
Nada aceptable 21% 19% 26% 21% 11% 17% 31% 20% — 21%
No sabe / 6% 1% 8% 6% 6% 6% 10% 6% — 6%

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501
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4.4. Indicadores e ideas clave

4.4.1. Indicadores
Resultado del indicador compuesto de normatividad en el territorio
¢Cree usted que en el territorio se tiene en cuenta...?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012

Opinion positiva sobre el respeto hacia las

. . % si 81% 76 % 88%
personas de otras nacionalidades
Opinion negativa sobre el respeto hacia las % no 17% 19% 8%
personas de otras nacionalidades ? ’ ° °
Opinion positiva sobre el respeto de las 9% i 799% 759% 86%
creencias religiosas ? ’ ’ ’
Opinion negativa sobre el respeto de las % no 18% 18% 9%
creencias religiosas ? ’ ° °
Opinion positiva sobre la existencia de 9% i 599% 56% 539%
solidaridad y ayuda ? ’ ’ ’
Opinion negativa sobre la existencia de % no 349 359% 299%
0 (] 0 0

solidaridad y ayuda

Fuente: elaboracion propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.
Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque hay quienes no contestaron a la pregunta.
Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo de respeto (capitulo 4 de la segunda parte del informe).

Resultado del indicador compuesto de sentimiento de discriminacion
A lo largo del dltimo ano se ha sentido maltratado o discriminado en el territorio por...?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Por origen % si 6% 6% ND
Por las costumbres culturales % si 4% 4% ND
Por el color de piel o rasgos fisicos % si 4% 4% ND
Por las ideas politicas % si 3% 3% ND
Por el idioma % si 3% 3% ND
Por la religion % si 3% 3% ND

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.
Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque las respuestas eran mdltiples.
Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo de discriminacién (capitulo 7 de la segunda parte del informe).



4.4.2. Ideas clave
* En los territorios de estudio, entre los habitantes existe un elevado grado de
acuerdo acerca de la existencia de valores de tolerancia y convivencia.

¢ Uno de cada cinco espanoles en los territorios de estudio expresa opiniones
intolerantes ante la diversidad cultural, proporciéon que aumenta hasta el 25 %
si se consideran los que rechazan responder, presumiblemente por la espiral de
silencio.

¢ Entre los inmigrantes con hijos e hijas en edad escolar, predominan las preferencias
por el mestizaje cultural.

e El analisis por edad revela que la intolerancia explicita es algo mayor entre las
personas mayores de 55 anos que entre las menores de 35.
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CAPITULO

Participacion social:
la participacion
de minorias e inmigrantes






Los conceptos de participacion ciudadana y sociedad civil estan intimamente relacionados con otros
como el capital social, la profundizacién de la democracia, el buen gobierno y el desarrollo sostenible
(Diamond, 1994; Bailer et al., 2012), y aqui anadimos el de convivencia intercultural. La convivencia
requiere didlogo y acuerdos que Unicamente se pueden alcanzar a través de la participacion ciudada-
na en su multiplicidad de expresiones posibles, entre las que estan la informacion, la comunicacion,
la consulta, la deliberacion, la toma de decisiones y la accion creativa (Lobera, 2010:100).

En este sentido, el estudio incorpora informacion complementaria sobre la participacion de los resi-
dentes que puede resultar de interés para el diseno de los mecanismos de participacién, asi como
elementos de reflexion en estos mismos procesos de participacion. En concreto, se indaga sobre a) la
participacién en proyectos sociales o comunitarios, b) si los residentes pertenecen a alguna entidad
local y/o participan en sus actividades, y c) la opinion de los residentes acerca de los derechos de
participacion politica de los inmigrantes, en concreto sobre el derecho a voto en las elecciones locales.
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5.1. Participacion en proyectos sociocomunitarios

Los datos nos aproximan a una realidad social mayoritariamente ajena a los procesos de participacion
y a los proyectos sociocomunitarios. La amplia mayoria de los residentes en los territorios no ha par-
ticipado en ningln proyecto social y/o comunitario en su entorno, concretamente el 87 %.

Grafico 5.1. Participacion en proyectos sociocomunitarios (2012)

Si
13%

No
87%

Base: 9323

Existen leves diferencias por sexo, edad y nacionalidad: las mujeres afirman haber participado algo
mas en algln proyecto de este tipo (14 % frente al 11 % de los hombres), las personas de mediana
edad mas que las de mayor edad (14 % frente al 11 %) y las de nacionalidad espanola mas que las
extranjeras (14 % frente al 10 %). Estas pequenas diferencias, sin embargo, no deben ocultar el clima
general de poca participacion en proyectos de caracter social o comunitario.

Tabla 5.1. Participacion en proyectos sociocomunitarios, segiin sexo, edad
y nacionalidad (2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 ab4 ymas Copanola  Extranjera

Hombre Mujer

Si 1% 14% 12%  14% 11% 14% 10% 13% — —
No 89% 85% 88% 85% 88% 86% 90% 87% — —
No sabe / A% <1% A%  <1% <1% <1% <1% <1% — -

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — —
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5.2. Ser socio y/o participar en entidades

De manera consistente, los resultados muestran un contexto de baja participacion en entidades en
todos los contextos analizados. En las asociaciones deportivas es donde se registra una mayor parti-
cipacion, y esta, a pesar de todo, solo alcanza al 11 % de la poblacién. Entre el resto de los valores
apenas hay uno que llega al 7 %.

Grafico 5.2. Participacion en asociaciones y organizaciones que actian
en el territorio 2012

Club deportivo 11%
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La participacion en asociaciones y organizaciones que actdan en el lugar es significativamente mas
baja en los territorios de estudio que en el conjunto de la sociedad espanola, pero especialmente en
las ONG (6 % frente al 23 %) y en asociaciones culturales (7 % comparado con el 22 %). Esta partici-
pacién, sin embargo, no ha sufrido variaciones desde el ano 2010.

El porcentaje de quienes participan en las asociaciones de vecinos aumenta ligeramente con la edad:
de 18 a 34 anos tan solo es del 3 % de los encuestados, de 35 a 54 llega al 6 %, y con mas de 55
anos se sitlia en un poco mas del 7 %. Los datos de participacion son coherentes con la disminucién
de la participacion politica que se ha registrado en Espana desde la Transicion, la cartelizacion de
los partidos politicos y el trasvase de lideres y cuadros hacia ellos desde los movimientos sociales.
Una de las mayores diferencias de vinculacion entre espanoles y extranjeros se da, concretamente,
en las asociaciones de vecinos. Solo el 2 % de los extranjeros entrevistados afirmé pertenecer a una
asociacion de vecinos, o participar en ella.

Los bajos indices de participacion se observan tanto entre los autoctonos como entre los extranje-
ros, si bien entre los primeros la participacion es ligeramente superior en todos los tipos de entidad
analizados, excepto en las asociaciones de inmigrantes. La presencia de extranjeros en asociaciones
de inmigrantes, por otra parte, es muy reducida: apenas el 5 % indica estar vinculado a alguna.
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Tabla 5.2. Participacion en asociaciones y organizaciones que actiian en el territorio,
segin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo

Edad

Nacionalidad

Hombre Mujer

De 18

a34

De 35
ab54

De 55

y mas

Espaiola

Extranjera

2012

2010

E2012

Club deportivo

15%

8%

14%

12%

7%

12%

8%

11%

10%

22%

Asociacion
cultural

8%

7%

6%

7%

10%

8%

5%

7%

6%

22%

ONG

5%

7%

5%

8%

5%

7%

4%

6%

5%

23%

AMPA

4%

7%

4%

10%

1%

6%

4%

5%

4%

Asociacion de
vecinos

5%

6%

3%

6%

7%

6%

2%

5%

6%

Sindicato

5%

3%

3%

6%

3%

5%

1%

4%

4%

12%

Asociacion
religiosa

3%

4%

3%

3%

5%

3%

4%

3%

Asociacion de
inmigrantes

2%

1%

2%

2%

1%

1%

5%

2%

2%

Partido politico

2%

1%

1%

2%

2%

2%

1%

2%

1%

5%
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Asociacion del
pueblo gitano

1%

1%

1%

0%

0%

1%

<1%

1%

1%

Base

4722 4601

3439

3440

2444

7097

2226

9323

8928

2501




5.3. Derecho a voto en elecciones locales

El derecho a voto de las personas inmigrantes es, tradicionalmente, el derecho que mas recelo des-
pierta (Gimeno, 2001: 57). La postura de la poblacién autéctona sobre esta cuestion es, por tanto,
un indicador muy significativo acerca de su actitud hacia los inmigrantes y hacia el avance o no de
los niveles de igualdad entre ambos grupos. Asimismo, la posicién de los extranjeros en esta mate-
ria es indicador de como conciben su presencia en Espana y en una determinada localidad, en qué
momento se sitla su proyecto migratorio y como conciben los derechos politicos de participacion.

El derecho a voto no solo tiene que ver con los derechos politicos, sino también con los otros tres
aspectos, que podemos llamar «ciudadanistas», apuntados en el marco conceptual: a) lo relativo a
igualdad de deberes, obligaciones y responsabilidades, b) lo relativo al sentimiento de pertenencia lo-
cal, y ¢) lo relativo a las administraciones locales, su percepcién o no como instituciones de todos, etc.

El primer aspecto que cabe destacar es que la mayoria de la poblacion esta de acuerdo con que
los extranjeros voten en las elecciones municipales, concretamente el 53 %. Sin embargo, un sector
relevante de la poblacion, una de cada cuatro personas (24 %), no manifiesta una opinion definida
ante la cuestion del derecho a voto de los inmigrantes (el 16 % no esta ni de acuerdo ni en desacuer-
do, y el 8 % no sabe 0 no contesta). Estudios cualitativos previos en territorios con alta diversidad
cultural han constatado la existencia de una «presién social hacia la aceptacién del derecho a voto
del inmigrante» (Gimeno, 2001: 58). La existencia de esta presion social puede explicar, en buena
medida, los elevados niveles de indeterminacién ante esta cuestion tanto entre los espanoles (que
sienten que se espera de ellos que estén a favor del derecho a voto de los inmigrantes) como entre
los extranjeros (que no desean manifestarse ante una cuestiéon que pueden sentir como polémica
entre sus vecinos espanoles).

Grafico 5.3. Acuerdo o desacuerdo con que los extranjeros voten en las elecciones
municipales (2012)

De acuerdo 53%

Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

No sabe / no contesta

Base: 9323

Comparando estos resultados con los de la encuesta nacional, vemos que las posiciones a favor del
voto de los extranjeros en las elecciones municipales en los territorios de alta diversidad estudiados
son menos frecuentes (53 % frente al 70 %). Esto, sin embargo, no implica una mayor presencia de
posiciones contrarias al voto de los inmigrantes, sino que se registra una mayor concentracion de
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las respuestas en las posiciones ambivalentes (24 % frente al 9 % en la media nacional).'” Las po-
siciones ambivalentes en los territorios de estudio, por otra parte, han aumentado en seis puntos
porcentuales desde el ano 2010.

Resulta de interés el analisis de las respuestas en cada uno de los grupos de edad. Seis de cada
diez personas que estan de acuerdo con el voto de las personas extranjeras pertenecen al grupo
de edad de 18 a 34 anos, mientras que solo cuatro de cada diez personas de 55 y mas anos se
manifiestan a favor.

Por otra parte, existe una diferencia significativa —aunque esperable— en torno a esta cuestion entre
espanoles y extranjeros, como ya se constaté en 2010. Mientras entre la poblacién autéctona el
48 % esta de acuerdo con que los inmigrantes residentes de paises extracomunitarios puedan votar
en las elecciones municipales y el 28 % no lo esta, entre la poblacién inmigrada el 71 % se muestra
a favor; solo el 6 % se manifiesta en contra.

Tabla 5.3. Acuerdo o desacuerdo con que los extranjeros voten en las elecciones
municipales, segin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a3 a54 ymas Espaiola  Extranjera

Hombre Mujer

De acuerdo 54% 52% 58 % 56 % 43% 48 % 71% 53% 61% 70%
Ni de acuerdo ni N o o o o o N o o N
o 15% 17% 17%  15% 17% 17% 13% 16%  14% 6%
En desacuerdo 24% 22% 17%  23% 31% 28% 6% 23%  21%  21%
r'\]'gs::tees/ta 7% 9% 8% 7%  10% 6% 11% 8% 4% 3%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

17. Para este indicador, hemos considerado dentro de las posiciones ambivalentes la respuesta «ni de acuerdo ni en desacuerdo»
ademas de la posicion de aquellos entrevistados que prefieren no responder o dicen que «no saben».
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5.4. Indicadores e ideas clave

5.4.1. Indicadores

Resultado del indicador compuesto de participacion en asociaciones que actian
en el territorio

¢Es usted socio o participa actualmente en...?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Club deportivo % si 10% 11% 22%
Asociacion cultural % si 6% 7% 22%
ONG % si 5% 6% 23%
AMPA % si 4% 5% ND
Asociacion de vecinos % si 6% 5% ND
Sindicato % si 4% 4% 12%
Partido politico % si 1% 2% 5%

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.
Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque las respuestas eran multiples.
Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo de asociacionismo (capitulo 5 de la segunda parte del informe).

Resultado del indicador simple actitudinal ante el voto de los extranjeros

en las elecciones municipales

Como quiza sepa, en las pasadas elecciones municipales pudieron votar inmigrantes residentes
de paises extracomunitarios, es decir, de paises que no forman parte de la Comunidad Europea,
con los que hay un convenio. ¢Esta usted de acuerdo o en desacuerdo con que estos inmigrantes
puedan votar?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Actitud positiva De acuerdo 61% 53% 70%
Actitud ambivalente Ni de acuerdo ni en desacuerdo 18% 24% 9%
Actitud negativa En desacuerdo 21% 23% 21%

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.

Nota 1: En la encuesta de 2010 se preguntaba por las «préximas elecciones», mientras que en 2012 se ha preguntado por «las pasadas
elecciones».

Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo actitudinal (capitulo 2 de la segunda parte del informe).
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5.4.2. Ideas clave
¢ Los resultados muestran unos territorios con muy baja participacion, tanto entre
espanoles como entre extranjeros.

* Apenas el 5% de la poblacion extranjera residente en los territorios de alta diversidad
estudiados esta vinculado a alguna asociacion de inmigrantes.

* El derecho de las personas extranjeras a participar en las elecciones municipales
es defendido por la mitad de la poblacion espanola, mientras una cuarta parte se
manifiesta abiertamente en contra. Entre los inmigrantes, sin embargo, las posturas
se expresan mas intensamente a favor de esta cuestion (71 %).



CAPITULO

La comunicacion
intercultural:

de la diversidad
linguistica al uso
de los medios






Los espacios de encuentro entre personas de diferentes grupos linglisticos, como el conocimiento
de otras lenguas fueras de la materna o el acceso intercultural a medios de comunicacion, desempe-
nan un papel fundamental en los procesos de convivencia intercultural. El idioma, como la religién,
tiene la capacidad de activar un fuerte vinculo social, distingue unos grupos étnicos de otros y es-
tablece uniones entre quienes lo comparten. Sus consecuencias complejas sobre la identidad, la
comunicacion, la integracion social y la educacion en territorios con alta diversidad cultural han sido
todavia poco estudiados, a pesar de tener una gran importancia en el desarrollo de la convivencia.

La comunicacion en los territorios se articula a diferentes niveles, verbal y no verbal, entre los veci-
nos. Signos, rumores, malentendidos, anuncios y conversaciones en la calle, bandos y notificaciones
municipales, canales locales de television, junto con la no relacion (que es un tipo de comunicacion),
constituyen un sistema de comunicacion local. La complejidad del sistema comunicacional aumenta
sensiblemente cuando existen distintos cédigos culturales de comunicacion. La diversidad del siste-
ma de comunicacioén local no es solo idiomatica, sino también, de manera mas amplia, comunicacio-
nal: espacios, canales, ritmos, habitos, tiempos y formas de comunicacion poseen significaciones
distintas para personas procedentes de contextos culturales diversos. Asi, la diversidad linguistica es
el aspecto mas visible de una profunda diversidad de subsistemas de comunicacion en nuestro pais.

La diversidad linguistica y comunicacional procede tanto de la historia propia (lenguas oficiales en las
comunidades auténomas, dialectos, calé o romani) como de la inmigracién (arabe, bereber, rumano,
chino, urdu, quechua, aimara, wolof y otros muchos). La mayor diversificacion comunicacional de los
territorios en los Gltimos anos ha cambiado el paisaje y los sonidos de la vida puablica, se ha reflejado
en los carteles y rétulos, y genera para centenares de miles de personas espacios linguisticos dife-
renciados en casa, en la escuela y en los medios de comunicacion.

En este sentido, en el presente apartado se analiza el uso de los diferentes idiomas, tanto en la
esfera privada como en la pUblica. Por otra parte, también se estudia el uso de los medios de comu-
nicacion, tanto de los generalistas como de los dirigidos a colectivos especificos.
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6.1. Plurilinguismo en la comunidad territorial y entre los propios vecinos

A partir de los datos aportados por la encuesta, podemos aproximarnos al perfil de la diversificacion
linguistica que se esta produciendo en los territorios, y aportar informacion sobre las lenguas usadas
por una parte importante de los habitantes del territorio.

6.1.1. Lengua materna

En los territorios de estudio predomina el castellano como lengua materna. Tres de cada cuatro habi-
tantes la tienen como propia. Los siguientes idiomas mas hablados en el conjunto de los territorios
de estudio son el catalan o valenciano (9 %), el arabe (4 %) y el rumano (2 %).

Grafico 6.1. Lengua materna (2012)
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Base: 9323

Estos porcentajes cambian si consideramos Unicamente a la poblacion extranjera. En este colectivo,
el arabe es el segundo idioma materno mas frecuente (17 %), después del castellano (34 %), seguido
del rumano (9 %) y del urdu (5 %).



Tabla 6.1. Lengua materna, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De 35 De 55 2012 2010 E2012

a3 a54 ymas Espaiola  Extranjera

Hombre Mujer

E:g;’l‘gr/]o 72% 78% 66% 76% 86% 87% 34% 5%  74% —
S:Ifr:i;/no 8% 9% 7% 9%  11% 11% <1% 9% 7% —
'ra e o () o o ) <1% o o ) —_—
Arab 5% 3% 7% 4% 1% 1% 17 % 4% 6%
Rumano 2% 2% 4% 2% <1% — 9% 2% 4% —
Inglés 1% 1% 1% 1% 1% <1% 3% 1%  <1% = —
rances o <1% 0] o <1l <17 o () <l1l7 —
Francé 1%  <1% 1% 1% 1% 1% 39% 1% 1%
anrae;;]//rifeﬁo 1% 1% 2% 1% — <1% 3% 1% 1% —
rau o <1% () o <1% <1%n o o () —_—
Urd 2%  <1% 2% 1% 1% 1% 5% 1% 2%
Italiano 1%  <1% 1%  <1% <1% <1% 2% 1% ND —
Bengali 1%  <1% 1%  <1% @ — — 2% 1% <1% @ —
Otros 3% 1% 4% 2%  <1% <1% 10% 2% 3% -
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928  —

6.1.2. Otros idiomas hablados ademas del materno

El plurilingliismo es un fendmeno frecuente en los territorios de estudio, ya que la mitad de sus
habitantes habla, al menos, un segundo idioma. El segundo idioma mas hablado es el castellano/
espanol (48 %), seguido del inglés (47 %).

Grafico 6.2. Manejo de otro idioma (2012)
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Base: 9323
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Grafico 6.3. Otros idiomas hablados ademas del materno (2012)
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Otros 4% Base (hablan otro idioma ademds del materno): 4192
RESPUESTA MULTIPLE

Los datos muestran una clara asimetria por edades: el manejo de, al menos, un segundo idioma
es mucho mas frecuente entre los menores de 35 anos (64 %) que entre los mayores de 55 anos
(31 %). El plurilingliismo observado entre los mas jovenes acompana actitudes mas abiertas —obser-
vadas en otros indicadores de la encuesta, como en el apartado «Actitudes hacia la diversificacion
del lugar»— con respecto a la diversidad cultural de los territorios. Investigaciones posteriores podran
mostrar si existe alguna correlacion entre ambas observaciones.

Ademas, los resultados reflejan, por un lado, la existencia de diversidad linglistica propia en nuestro
pais y, por el otro, el proceso de integracion que desarrollan los inmigrantes y que, en buena medida,
los lleva a incorporar el castellano entre sus idiomas de uso, si no lo tenian como idioma materno
previamente. Este rasgo del bilinglismo o plurilingliismo en personas de origen extranjero pone de
manifiesto el notable capital linglistico de muchos inmigrantes y el aporte al enriquecimiento del
patrimonio linglistico que esta suponiendo su llegada y asentamiento.

Entre los espanoles residentes en los territorios de estudio, el inglés es el segundo idioma mas
frecuente (la mitad de quienes dicen tener un segundo idioma habla inglés). Le sigue el catalan/
valenciano (33 %), el castellano (29 %) y el francés (21 %). Entre los extranjeros, el castellano es el
segundo idioma mas frecuente: el 85 % de los extranjeros que dicen tener un segundo idioma habla
castellano. Le siguen el inglés (41 %), el francés (27 %) y el catalan/valenciano (20 %).



Tabla 6.2. Manejo de otro idioma, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espanola  Extranjera

Si 55% 47% 64 % 53% 31% 43% 76 % 51% 53% —
No 45% 53 % 36% 47%  69% 57% 24% 49% 46% —
No sabe / <1% <1% <1%  <1% <1% <1% <1% 1% <1% @ —
no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 —

Tabla 6.3. Otros idiomas hablados ademas del materno, segiin sexo, edad y nacionalidad

(2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espainola  Extranjera

E:Efe?gé . 50% 46% 53%  45% 43% 29% 85% 48%  4T% @ —
Inglés 48%  44% 54%  49% 20% 50% 1% 4T%  44%
Catalan/

NN 28% 29% 26%  28% 36% 33% 20% 28%  32% @ —
Francés 25% 21% 21%  25% 23% 21% 27% 23%  21% @ —
Aleman 3% 4% 3% 4% 5% 4% 4% 4% 3% -
ltaliano 4% 5% 4% 4% 5% 4% 4% 4% 4% -
Portugués 3% 3% 3% 3% 2% 3% 3% 3% 2% —
Arabe 4% 2% 4% 2% 1% 1% 6% 3% 3% —
Vasco 2% 1% 2% 2% 1% 3% <1% 2% 2% —
Gallego 2% 1% 1% 1% 2% 2% <1% 1% 1% -
Cal6,/romant 1% 1% 1% 1%  <1% 1% <1% 1% 1% —
S;rae;;://rifeﬁo 1% <1% 1% 1%  <1% <1% 2% 1% 1% -
Rumano A% 1% 1%  <1% @ — <1% 1% 1%  <1% @ —
Ruso 1% 1% 1% 1%  <1% <1% 2% 1%  <1% = —
Urdu 1%  <1% 1% 1%  <1% <1% 1% 1% <1% @ —
Otros 5% 3% 5% 4% 2% 1% 9% 4% 1% -
Base (hablan 2115 2077 1499 1560 1133 3229 963 4192 4758  —

otro idioma)

RESPUESTA MULTIPLE
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6.2. Lenguas habladas en casa y en el barrio

En territorios de alta diversidad, el uso de un idioma transforma su conocimiento en una expresion
de diversidad viva. Esa vida linguistica diversa se expresa tanto en el ambito privado (con la familia
y los amigos) como en el ambito publico (en el trabajo, en los comercios, en la calle, en los tramites
administrativos, etc.). ¢ Cual es la realidad linguistica en los espacios publico y privado? ¢Se expresa
de manera diferenciada?

Los resultados muestran que, en los territorios de estudio, cerca de siete de cada diez personas
(69 %) hablan castellano en casa, seguido de lejos del catalan o valenciano (22 %). La distribucion
de los idiomas que se hablan en el barrio es similar a la del idioma hablado en casa, aunque con una
mayor preeminencia del castellano (89 %).

Grafico 6.4. Idioma hablado en casa (2012)
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RESPUESTA MULTIPLE



Grafico 6.5. Idioma hablado en el barrio (2012)
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Respecto a los datos de 2010, destacan dos ligeras variaciones. La primera, un pequeno aumento de
las personas nacidas fuera de Espana que afirman hablar castellano en su casa. Los datos parecen
apuntar dos causas: 1) que, ante la situacion de desempleo y de crisis econémica, han sido las per-
sonas con un menor nivel de integracién cultural y linglistico las que han podido abandonar en mayor
medida los territorios de estudio (y probablemente el pais, ya sea para regresar a su pais de origen o
para trasladarse a un tercer pais); 2) que la llegada de nuevos inmigrantes ha disminuido (lo que ha re-
ducido la incorporacion de personas con bajo nivel de castellano) y, a su vez, ha aumentado ligeramente
el conocimiento del castellano entre los inmigrantes que ya estaban en los territorios antes de 2010.

Un segundo aspecto que debe destacarse con respecto al estudio de 2010 es el ligero aumento de
personas en los territorios que declaran hablar catalan/valenciano en sus casas (aumento de seis
puntos porcentuales respecto a 2010).

En el ambito publico, los idiomas oficiales —castellano, catalan/valenciano— aumentan su peso.®
Este fendmeno sucede principalmente entre la poblacion de origen extranjero, que incorpora estos
idiomas y reduce, en cierta medida, los hablados en el ambito privado. Asi, entre los nacidos fuera
de Espana, el castellano pasa de ser usado por el 48 % en el ambito privado al 95 % en el ambito
pablico. Por su parte, el catalan/valenciano pasa del 3 % en casa al 11 % en la calle.

18. El caso del vasco no ha podido contemplarse en este estudio porque Gnicamente se trata el caso del casco antiguo de
Bilbao y la base muestral no es suficiente para extraer conclusiones. En el caso del gallego no ha sido posible debido a que
la encuesta no cuenta con un territorio donde el gallego sea una lengua de uso comdan.
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Tabla 6.4. Idioma hablado en casa, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

146

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De35 De 55 ) )
Hombre Mujer a34 a54 ymas Espanola  Extranjera
E:Efer:ggo 67% T1% 66% 71% 70% 79% 48% 69%  64% -
S;::ig/n . 19% 24% 14%  23% 39% 32% 3% 2%  16% = —
Arabe 9% 7% 10% 8% 2% 1% 22% 8%  11%  —
Rumano 3% 4% 6% 3% 1% 0% 11% 4% 6% —
Inglés 3% 3% 4% 3% 2% 2% 5% 3% 2% -
Urdu 3% 1% 3% 2%  <1% <1% 7% 2% 3% —
Z?:;Zbig;//rifeﬁo 2% 1% 2% 1%  <1% <1% 5% 2% 2% -
Bengali 1%  <1% 1%  <1%  — — 1% 1% - -
Wolof 1%  <1% 1%  <1%  — — 2% 1% - -
Tagalo 1% 1% 1% 1%  <1% <1% 29% 1% — —
ltaliano 1% 1% 1% 1%  <1% <1% 2% 1%  <1% @ —
Portugués <1% 1% 1% 1%  — <1% 1% 1%  <1% = —
Francés 2% 1% 2% 1% 1% <1% 3% 1% 1% -
Cal6,/romant 1% 1% 1% 1%  <1% <1% 1% 1% 1% —
Vasco 1% 1% <1% 1% 1% 1% <1% 1% <1% —
Base (hablan 2115 2077 1499 1560 1133 3229 963 4192 4758  —

otro idioma)

RESPUESTA MULTIPLE



Tabla 6.5. Idioma hablado en el barrio, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espanola  Extranjera

Hombre Mujer

E;Eferl‘l‘;'é . 89% 89% 91%  89% 84% 86% 95% 89%  92% -
Catalan/

NS 26% 31% 20%  29% 48% 37% 11% 28%  21% @ —
Arabe 7% 5% 8% 6% 1% 0% 16% 6% 0%  —
Inglés 3% 3% 4% 3% 1% 2% 5% 3% 2% —
Urdu 2% 1% 2% 2%  <1% <1% 5% 2% 2% —
Rumano 2% 2% 3% 2% <1% — 6% 2% 3% —
Bengali 1% 1% 1% 1%  — - 2% 1% - -
anraezgg//rifeﬁo 1%  <1% 1% 1%  <1% - 2% 1% 1% —
Francés 2% 1% 2% 1% 1% 1% 3% 1% 1% -
Otros 4% 1% 4% 3%  <1% <1% 8% 3% 2% —

Base (hablan

e 2115 2077 1499 1560 1133 3229 963 4192 4758 —
otro idioma)

RESPUESTA MULTIPLE

147



148

6.3. El uso de los medios de comunicacion

Los medios de comunicacién condicionan los procesos de convivencia intercultural a escala local.
Como senala Montero Sanchez (1993:39): «la comunicacién de masas puede establecer nuevos
significados, estabilizar los ya existentes o, por el contrario, alterar el contenido. Los medios de co-
municacion pueden ejercer una labor constante de definicién de los universos simbdélicos y de refor-
zamiento de la distribucion social de conocimiento. En definitiva, se convierten en un instrumento de
legitimacion y, a su vez, de modificacion de las instituciones en la sociedad» y, podemos anadir, de las
relaciones de convivencia en contextos interculturales. Existe, asi, una interrelacion entre la comunica-
cion mediada y la comunicacion interpersonal; ninguna de las dos pueden estudiarse sin comprender
el contexto que plantea la otra.

Este apartado indaga en el uso de los medios de comunicacion por parte de la poblacion residente
en los territorios de estudio y su contraste con la poblacion espanola. ¢Existen medios de comunica-
cion compartidos, tanto en radio, prensa, television o Internet? ¢0, por el contrario, la construccion
de nuevos significados derivados de los medios de comunicacion en cada uno de los colectivos es-
tudiados se produce de manera aislada?

El primer aspecto que hay que destacar es que la poblacion de los territorios de alta diversidad es-
tudiados se informa mayoritariamente a través de medios de comunicacion generalistas, pero sobre
todo viendo la televisién de tematicas generales (92 %), seguido de lejos por la radio, también de
tematicas generales (67 %), y de los periddicos de tematicas generales (62 %).

Grafico 6.6. Uso de los medios (2012)
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RESPUESTA MULTIPLE

Respondiendo a las preguntas que nos hemos planteado un poco mas arriba, los resultados indican
que existen espacios compartidos, principalmente por el consumo de prensa, radio o television gene-
ralista, por parte de la poblacion extranjera y de la espanola (unos medios, habitualmente, disenados
para un publico autéctono). En cambio, es minoritario el consumo por parte de la poblacién espanola
de medios orientados a otros contextos culturales. En este sentido, observamos que tan solo el 4 %



de las personas nacidas en Espana lee periddicos relacionados con algin colectivo inmigrante o gru-
po cultural, mientras que los periédicos generalistas —como El Pais o El Mundo— los leen, en alguna
ocasion, dos de cada tres espanoles y mas de la mitad de las personas de origen extranjero.

En general, las personas mas jovenes acceden con mayor frecuencia a medios de comunicacién
relacionados con algin colectivo inmigrante o grupo cultural. Los porcentajes oscilan entre el 33 %
de jovenes que consultan paginas de Internet relacionadas con colectivos inmigrantes hasta el 12 %
que leen periédicos de ese mismo tipo. Estas proporciones estan sensiblemente por encima de los
valores registrados entre las personas mayores de 55 anos, que se sitGan en torno al 4 % en todos
los casos.

Tabla 6.6. Uso de los medios segiin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

234 a54 ymas Espanola Extranjera

Hombre Mujer

Televisiones
de tematicas 92% 93% 90% 93% 95% 93% 90 % 92% 92% —
generales

Radios de
tematicas 69% 65% 62 % 70% 67% 69 % 59% 67 % 70% —

generales

Peridédicos
de tematicas 68% 56% 58% 69 % 56 % 64 % 55% 62% 66 % —
generales

Paginas

de Internet

relacionadas con 58% 50% 72% 61% 20% 51% 63 % 54 % 48 % —
la actualidad de

Espana

Paginas

de Internet

relacionadas con 22% 18% 33% 19% 4% 9% 56 % 20% 14 % —
la actualidad de

algin colectivo

Cadenas de
television
relacionadas con
algun colectivo

15% 30% 21% 15% 4% 5% 45% 14% 14% —

Periédicos
relacionados con 10% 9% 12% 11% 4% 4% 27% 10% 11% —
algin colectivo

Emisoras

de radio
relacionadas con
algin colectivo

9% 9% 13% 9% 3% 4% 26 % 9% 10% —

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 —
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6.4. Ideas clave
« El uso de, al menos, un segundo idioma es sensiblemente mas frecuente entre

los menores de 35 anos (64 %) que entre los mayores de 54 anos (31 %).

* En el acceso a los medios de comunicacion, existen espacios compartidos entre
espanoles y extranjeros, principalmente por el consumo de prensa, radio o television
generalista por parte de los segundos. En cambio, es minoritario el consumo por
parte de la poblacion espanola de medios orientados a otros contextos culturales.
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Conflictividad
latente y manifiesta:
su abordaje






La convivencia no es algo opuesto al conflicto ni significa ausencia de él, pero si requiere su regula-
cion o transformacién pacifica (Giménez, 2005:10). Convivencia implica conflicto, es algo intrinseco
a las relaciones sociales e interpersonales en contextos de diversidad, asi como de homogeneidad
cultural. Las dificultades anadidas en contextos de alta diversidad cultural provienen, por un lado, de
las diferentes culturas de identificacion y transformacion de los conflictos presentes en el territorio, y,
por otro lado, de la fijacion de la diferencia cultural como excusa o elemento articulador del conflicto
(siempre mas complejo, con dinamicas de intereses y aspectos a diferentes niveles).

Existen, sin embargo, situaciones donde no se observan conflictos de convivencia. Esta aparente no conflic-
tividad procede, por un lado, de la ausencia de interaccion y, por otro, de «aguantar» lo que es interpretado
como molesto o negativo. Este escenario lo identificamos con la coexistencia. La ausencia de conflicto es
Unicamente aparente, pues, en este contexto, siguen latentes la desconfianza, el desconocimiento, el no
reconocimiento y los recelos. En la coexistencia los conflictos existen, lo que pasa es que no son visibles.

En apartados anteriores hemos visto que en los territorios de estudio predomina la coexistencia
como forma de relacion, por encima de la convivencia y la hostilidad. En el capitulo 1 vimos que cinco
de cada diez personas manifiestan que en los territorios donde residen predominan las relaciones
de coexistencia; una de cada cuatro consideraba que predominan las buenas relaciones, y, si surge
algin problema, se resuelve pacificamente; es decir, lo que aqui llamamos relaciones de conviven-
cia (26 %). En menor proporcién, cerca de uno de cada cinco residentes (18 %) manifiesta que hay
relaciones de hostilidad, tension y, por tanto, muestras de conflictividad manifiesta. Como vimos
también, estos datos son muy similares a los obtenidos en 2010.

La gestion y regulacion de los conflictos precisan de su conocimiento. En este capitulo exploramos la con-
flictividad que se manifiesta en los territorios, sus perfiles y tipologias, asi como sus vias de resolucion.
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7.1. La existencia de problemas, tensiones y conflictos

El reconocimiento de los conflictos constituye un elemento indisociable de la convivencia humana y una
«condicién irrenunciable para proponer vias pacificas de salida» (Munoz y Rodriguez Alcazar, 2000:35).
Los conflictos son fuente de situaciones ambivalentes: violencia, cooperacion, innovacion, destruccion,
dinamizacién, cambio. El reconocimiento de la ambivalencia del conflicto y de su ligazén con las relaciones
humanas condujo, en los ambitos técnicos y académicos, a la adopcion de la idea de regulacion y transfor-
macion de los conflictos (y no siempre de su eliminacion). Como senalan Munoz y Rodriguez Alcazar (ibid.),
esta visién de los conflictos «permite concentrase en pensar en vias alternativas de regulacion de los con-
flictos mejor que en una eliminacion de estos (algo que, en la mayoria de los casos, resultaria inviable)».

El primer aspecto que se debe destacar es que, como era de esperar teniendo en cuenta algunas
preguntas analizadas anteriormente, el nivel de conflicto manifiesto es relativamente bajo entre la
poblacion estudiada. El 83 % de la poblacion de los territorios de alta diversidad estudiados afirma
no haber tenido ningln incidente a lo largo del Gltimo ano. Cuando si los han tenido, los conflictos
mas frecuentes son las discusiones (10 %) y las agresiones verbales (5 %). Otros conflictos de mayor
gravedad son minoritarios en los territorios de alta diversidad analizados.

Grafico 7.1. Existencia de problemas (2012)

No ha tenido ningln incidente 83%
Discusion 10%
Insultos o agresion verbal 5%
Agresion fisica 3%
Denuncia 2%
Amenaza 2%
Robo / intento de robo 1%
No sabe / no contesta 1%
Base: 9323

RESPUESTA MULTIPLE

En 2010, el porcentaje de quienes no habian tenido ningln incidente era muy similar (86 %). La
proporcién de personas que asegura haber tenido algln incidente durante el Gltimo ano es ligera-
mente mayor entre los jovenes (20 %) y entre los hombres (18 %), y disminuye ligeramente entre las
personas de mayor edad y las mujeres. No hay distincion relevante entre autdéctonos e inmigrantes
en este punto.



Tabla 7.1. Existencia de problemas, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De 35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espainola  Extranjera

Hombre Mujer

Ei?]gh;nt;”c'%"ente 81% 85% 79%  83% 88% 83% 83% 83%  86%  —
Discusion 12% 8% 12% 9% 7% 10% 9% 10% 8% —
Iar;::i(i’)sn?/erbal 6% 5% 8% 5% 3% 5% 6% 5% 4% —
gresion fisica o o o o o o o o o —
Agresion fisi 3% 2% 4% 2% 1% 3% 3% 3% 2%
menaza o o o () () o () o o _
A 3% 2% 39% 3% 1% 29 3% 2% 2%
Denuncia 2% 1% 2% 2% 1% 2% 2% 2% 2% —
ggbrgb/o'”te”to 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% — —
(] (] 0 < 0 0 (] 0 0 < (o] —
Egj::tzs/ta 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928  —

RESPUESTA MULTIPLE
Cuando nos centramos en el colectivo extranjero, los sentimientos de discriminacion mas graves por
el hecho de ser extranjeros también son minoritarios. Concretamente, el 4 % se han identificado con
agresiones fisicas y el 8 % con agresiones verbales. Los sentimientos de discriminacion mas men-

cionados por ser extranjero son los comentarios malintencionados y el recelo o desconfianza, ambos
con el 29 % de respuestas.

Grafico 7.2. Sentimiento de discriminacion por ser extranjero (2012)
29%

Comentarios malintencionados

Recelo / desconfianza 29%

Mal tono
Desprecio / falta de respeto
Amenazas verbales

Agresiones fisicas
Base: 9323

RESPUESTA MULTIPLE
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En 2010, los sentimientos mas graves de discriminacion por ser extranjero eran muy similares. Ha
aumentado la percepcién de recibir comentarios malintencionados, mientras que disminuye la per-
cepcion de recelo/desconfianza. Por otra parte, la proporcion de personas extranjeras que perciben
haber sido discriminadas es superior entre los hombres, especialmente en las formas de discrimina-

cion mas agresivas.

Tabla 7.2. Sentimiento de discriminacion por ser extranjero, segin sexo y edad
(2010 y 2012)

Sexo Edad

De 18 De 35 De 55 2012 2010 E2012

Hombre Mujer

a34 a 54 y mas
ﬁ‘;rl‘?:t';tsé:gia dos 29% 28% 31% 27% 18% 29%  23% —
Recelo / desconfianza 33% 24% 32% 28% 12% 29% 36% —
Mal tono 27% 24% 27% 26% 14 % 26% 23% —
Desprecio / falta de respeto 22% 18% 23% 18% 14% 20% 19% —
Amenazas verbales 10% 5% 9% 7% 5% 8% 7% —
Agresiones fisicas 5% 2% 5% 3% 3% 4% 4% —
Base 4722 4601 3439 3440 2444 9323 8928 —

RESPUESTA MULTIPLE
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7.2. La resolucion del conflicto y sus vias

A pesar de que el conflicto visible es relativamente bajo, cuando este se produce queda, en bastan-
tes ocasiones, sin resolver. Uno de cada tres incidentes ocurridos a lo largo del Gltimo ano permanece
sin resolver.

La principal via de transformacion de conflictos en los territorios de estudio es el didlogo directo entre
las personas implicadas. Entre quienes senalan que su conflicto se resolvid, cuatro de cada diez han
contestado esta opcién, tanto entre espanoles como extranjeros. Las denuncias o la intervencion de
la policia emergen como segunda via para transformar los conflictos: uno de cada cinco entrevista-
dos asegura que resolvieron el conflicto de este modo.

Ignorarse (13 %) o dejar pasar el tiempo (10 %) son dos opciones con una légica similar que, en conjun-
to, mencionan un cuarto de los residentes como estrategias para la transformacion del conflicto que
califican como resuelto. La mediacion de terceros es la opcion que mencionan el 6 % de los residentes.
Si bien la proporcion no es alta, merece una especial atencion, teniendo en cuenta el bajo conocimien-
to por parte de la poblacion general del procedimiento de la mediacién, como proceso espontaneo en
el que intervienen terceras personas en una parte de esos conflictos entre vecinos. Las transformacio-
nes mas violentas de los conflictos, como las peleas, tienen una presencia marginal (1 %).

Grafico 7.3. Resolucion o no del problema (2012)
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Grafico 7.4. Principales formas de resolucion de conflictos (2012)
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La proporcion de personas que aseguran que los conflictos que han tenido a lo largo del dltimo
ano se han resuelto es similar a la observada en 2010, con un ligero aumento de cuatro puntos
porcentuales. Por otra parte, la resolucion de conflictos es similar entre la poblacion autéctonay la
inmigrada.

Respecto a 2010, se observa un aumento significativo de las respuestas que vinculan la resolucién
de los conflictos a la policia o los juzgados: se pasa del 14 % al 27 % dos anos después. Pensamos
que este cambio puede deberse, mas que a una variacion en los canales de transformacion de los
conflictos, a la diferencia en la presentacion de las respuestas en esta pregunta especifica. En 2010,
el cuestionario planteaba abierta la cuestion, y el encuestador tomaba nota de la respuesta espon-
tanea del entrevistado. Esto tiene algunas ventajas metodolégicas (como no dejar fuera de una lista
precodificada la eventual respuesta), pero puede haber favorecido en 2010 cierta omisién de cana-
les que son, socialmente, menos propensos a ser reconocidos (como las denuncias o los juzgados).
En este sentido, la encuesta de 2012 recogia las principales respuestas obtenidas en 2010 en una
lista precodificada.

Tabla 7.3. Resolucion o no del problema, segiin sexo y edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 ab4 ymas Copanola  Extranjera

Hombre Mujer

Si 68% 62% 64% 66% 67% 66% 62% 65%  61% = —
No 20% 37% 34%  31% 32% 32% 35% 33%  36% @ —
No sabe / 2% 1% 2% 2% 1% 2% 3% 2% 2% —

no contesta

Base 982 963 696 724 525 1497 448 1945 1168 —




Tabla 7.4. Principales formas de resolucion de conflictos, segiin sexo, edad

y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
Hombre Mujer Ze;f [;e;lS Sf:nig Espanola  Extranjera
H.ablando 42% 35% 41% 40% 32% 40% 37% 39% 42% —
directamente
Con denuncia o
aviso a la 24% 31% 23% 30% 29% 26% 31% 27% 14% —
policia
Se ignoran 14% 11% 14 % 10% 16% 13% 13% 13% 4% —
?i:ﬁggo pasarel 1659  10% 11% 9%  10% 10% 9% 10%  26%  —
Por mediacion
de terceros 5% 8% 5% 6% 7% 6% 6% 6% 10% —
(mediador, etc.)
cambio de 1% 3% 1% 2% 1% 1% 2% 1% . .
domicilio
Con una pelea 2% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 1% 1% —
De otra forma 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% —
No contesta 2% 1% 2% 2% 1% 2% 1% 1% 2% —
Base 500 386 390 331 165 684 202 886 715 —

RESPUESTA MULTIPLE
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7.3. Indicadores e ideas clave

7.3.1. Indicadores
Resultado del indicador compuesto de sentimiento de discriminacion por ser extranjero

¢Ha sufrido usted por el hecho de ser extranjero...?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Comentarios malintencionados % si 23% 29% ND
Recelo/desconfianza % si 36% 29% ND
Mal tono % si 23% 26% ND
Desprecio/falta de respeto % si 19% 20% ND
Amenazas verbales % si 7% 8% ND
Agresiones fisicas % si 4% 4% ND

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.
Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque las respuestas eran mdltiples.
Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo de discriminacion (capitulo 7 de la segunda parte del informe).

7.3.2. ldeas clave
¢ El nivel de conflicto manifiesto entre la poblacion de los territorios estudiados
es relativamente bajo, en torno al 16 %.

¢ Las discusiones y las agresiones verbales son el tipo de conflicto mas frecuente,
con una presencia minoritaria de conflictos de mayor gravedad.

¢ Uno de cada tres incidentes sucedidos en los territorios permanece sin resolver.

» Cuando se consiguen resolver, la principal via de transformacion de conflictos es
el dialogo directo entre las personas implicadas.
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El sentimiento de pertenencia e identificacion con cada uno de los niveles de convivencia condiciona
fuertemente la actitud del individuo hacia la vida social que se desarrolla dentro de cada uno de
ellos, desde niveles micro (como la pareja o la familia) hasta niveles macro (como las naciones o las
entidades plurinacionales).

En un primer punto analizamos elementos «objetivos» de arraigo al territorio, como son el lugar de na-
cimiento y el tiempo de permanencia en él. En el segundo punto, indagamos sobre la dimension subje-
tiva, hasta qué punto se siente a gusto en el territorio, asi como la preferencia del lugar de residencia,
si permaneceria en el territorio u optaria por vivir en otro sitio si pudiese. Continuamos profundizando
en los sentimientos de pertenencia al territorio para conectarlo con los sentimientos de pertenencia a
estructuras territoriales de nivel superior, como la comunidad auténoma, el Estado y Europa.
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8.1. Arraigo e identificacion con la localidad

8.1.1. Antigiiedad en la localidad y arraigo en el territorio

El primer hecho vital, el hacimiento, suele vincular de manera emocional a una persona con un territorio.
En los territorios de alta diversidad estudiados tenemos un perfil distinto que en la media de Espana. Si
bien la proporcién entre aquellos que han nacido en el mismo municipio es relativamente similar en ambos
casos (42 % en los territorios de estudio, frente al 50 % de la media nacional), el de los que han nacido en
la misma provincia es muy inferior en los territorios de estudio (21 % frente al 43 % en la media de Espana).

Los territorios de alta diversidad se caracterizan, entre otras cosas, por acoger a una mayor propor-
cion de inmigrantes internos (espanoles que proceden de otras provincias y regiones de Espana) que
el resto de los territorios del pais. Esto nos da un perfil poblacional en los territorios de analisis que,
por un lado, presenta una mayor proporcion de personas que provienen de otros paises y, al mismo
tiempo, de espanoles que nacieron en otras provincias y que experimentaron a lo largo de sus vidas
un proceso de inmigracion interna que les llevo a residir en ese territorio.

Grafico 8.1. Lugar de nacimiento (2012)

Ha nacido en este municipio

m Si

Ha nacido en esta provincia = No

79%

Base: 9323

Tabla 8.1. Lugar de nacimiento, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

H Muj
ombre Mujer a34 ab4 ymas

Espainola  Extranjera

Ha nacido en 42%  42% 40%  44%  42% 54% — 42%  —  50%
este municipio
Ha nacido en 19% 23% 13%  22% 29% 34% - 21% —  43%
esta provincia
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501
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Por otro lado, el tiempo que hace que una persona reside en su vivienda puede darnos una idea de
cierto nivel de arraigo con el vecindario. En este sentido, se observa también algo mas de movilidad
entre los espanoles que residen en los territorios de estudio (16 anos de media) que el promedio
nacional (21 anos). Ademas, como era de esperar, se observan diferencias notables entre el tiempo
medio de residencia en su vivienda actual entre los espanoles (19 anos) y los extranjeros (5 anos).

Tabla 8.2. Tiempo de residencia en la vivienda actual en anos, segiin sexo, edad
y nacionalidad (2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 [E2012

a34 ab4 ymas Copanola  Extranjera

Hombre Mujer

Media 15 16 8 13 29 19 5 16 — 21
Desuv. tipica 16 16 11 14 18 17 8 16 — 15
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501

En esta linea, la propiedad, cesién o alquiler de la vivienda en la que se reside pueden aproximarnos
a los perfiles de arraigo en el vecindario. En el conjunto de los territorios de alta diversidad estudia-
dos, el 60 % de la poblacién reside en una vivienda de compra, mientras que el 35 % lo hace en una
de alquiler. Por otra parte, el 3 % vive en régimen de cesion; el 2 % en una habitacion alquilada.

Grafico 8.2. Régimen de uso de la vivienda habitual (2012)

Comprada por mi o alguna

o . 60%
persona de mi ndcleo familiar

Alquilada por mi o alguna persona
de mi ndcleo familiar

Cedida por algln familiar, amigo,
entidad o empresa

Una habitacion alquilada

Base: 9323

Las cifras son, en cierta manera, esperables. Perfilan la cultura de la vivienda propia de nuestro pais;
entre los espanoles, hay una alta tendencia a tener en propiedad una vivienda, y se comprueba el
poco uso del régimen de alquiler. Es un perfil muy distinto al de otros paises de nuestro entorno y
que acompana un abandono tardio por parte de los jévenes espanoles de la vivienda parental. Des-
taca, sin embargo, el nivel considerable de arraigo compartido por el 17 % de las personas nacidas
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fuera de Espana: la tenencia en propiedad de la vivienda refleja un proyecto de vida de largo plazo
en el territorio de residencia. Muy probablemente, ese proyecto vital a largo plazo en el territorio
también exista en una parte considerable de los inmigrantes que residen bajo otro régimen y que,
por decisiones propias o limitaciones econémicas, no han realizado la compra de una vivienda. Pero,
en cualquier caso, este dato constata la existencia de un proyecto de arraigo en los territorios de
estudio en una parte significativa de los inmigrantes que residen en ellos.

Tabla 8.3. Régimen de uso de la vivienda habitual, segiin sexo, edad y nacionalidad
(2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

234 a54 ymas Espanola Extranjera

Hombre Mujer

Comprada por

mi o alguna 58% 62% 43% 61% 81% 73% 17% 60%  58% @ —
persona de mi

ndcleo familiar

Alquilada por mi
o alguna
persona de mi
ndcleo familiar

37% 33% 51% 34% 16% 23% 75% 35% 31% —

Cedida por algln
;arm'g';aréntidado 3% 2% 2% 3% 2% 3% 1% 3% 8% —
empresa

;Jlr;iiT:‘;;tac'O” 2% 1% 3% 1% 1% 1% 5% 2% 2% @ —

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 —

8.1.2. Preferencia residencial

Nos preguntamos por la dimensién subjetiva del arraigo, por la preferencia del lugar de residencia,
por si los residentes permanecerian en el territorio u optarian por vivir en otros sitios si pudiesen
(mayor tendencia a la movilidad espacial refleja menores niveles de arraigo en el territorio), asi como

por hasta qué punto se sienten a gusto o no en él.

En el estudio, se solicitaba a las personas entrevistadas que optasen entre varios supuestos relacio-
nados con el lugar de residencia. Una amplia mayoria, concretamente el 60 %, manifiesta su deseo
de seguir viviendo en el mismo barrio. A continuacion, pero a mucha distancia de la preferencia por
seguir residiendo en el mismo barrio, el 20 % de las personas entrevistadas se mudarian a otro ba-
rrio de la misma localidad. También cabe resaltar que tan solo el 4 % de las personas entrevistadas
se irfan a otro pais, y que el 2 % de los extranjeros se volverian a su pais de origen.
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Grafico 8.3. Preferencia residencial (2012)

Seguiria viviendo en el mismo barrio 60 %
g

Me mudaria a otro barrio de este
municipio

Me mudaria a otra ciudad o pueblo
de esta comunidad auténoma

Me iria a otro pais

Me mudaria a otra ciudad o pueblo
de otra region de Espana

Volveria a mi pais

No sabe / no contesta

Base: 9323

Estos datos nos indican un elevado nivel de arraigo «subjetivo» en los territorios, similar al que se re-
gistra en la media nacional y al que se observo en 2010, aunque con algunas diferencias significativas:

a) Refleja que uno de cada cinco residentes en los territorios preferiria irse a otro barrio dentro
del mismo municipio frente a tan solo el 8 % de la media nacional. Probablemente porque
considera que reline mejores condiciones para vivir que el actual pero no puede mudarse a él,
presumiblemente, al menos mayoritariamente, por razones econémicas.®

b) Se observa que los indices de preferencia por la emigracion son algo inferiores con respecto a
la media nacional. Por otro lado, se ha duplicado el porcentaje de residentes que optarian por
emigrar a otro pais entre 2010 y 2012: se pasa del 2 % al 4 %, presumiblemente a causa de
los efectos de la crisis de empleabilidad.

En relaciéon con las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion de los territorios de alta diver-
sidad estudiados, vemos que las personas de mas edad, como era de esperar, son las que sienten
un mayor arraigo hacia el barrio (el 70 %, frente al 55 % entre los mas jovenes, seguirian viviendo en
el mismo barrio). Los mas jévenes, por el contrario, son los que presentan mayores preferencias por
mudarse a otra ciudad, a otro pais, o por volver a su pais de origen.

Los datos de preferencia residencial entre espanoles y extranjeros, por otra parte, no estan muy
alejados. Es significativo que segmentos de poblacién con una diferencia definitoria precisamente en
su origen compartan valores similares en su deseo de permanecer en el territorio.

Lo anterior no excluye la existencia de un porcentaje de extranjeros (cercano al 15 %) que ha visto
frustrado su intento de arraigo, especialmente en los Gltimos anos de crisis econémica, y que expre-
sa deseos de emigrar a otro pais para intentar llevar a cabo su proyecto migratorio o de retornar a
su pais de origen.

19. Los territorios de estudio comparten la caracteristica de que en ellos pueden encontrarse viviendas de calidad media baja,
a precios relativamente méas bajos que en otras partes del mismo municipio. Esta caracteristica ha atraido a inmigrantes que,
en una primera fase de su proyecto migratorio, requieren de alojamiento (generalmente compartido) a bajo precio.
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Tabla 8.4. Preferencia residencial, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

168

Sexo

Edad

Nacionalidad

Hombre Mujer

De 18

a34

ab54

De 35 De 55
y mas

Espanola

Extranjera

2012

2010

E2012

Seguiria viviendo
en el mismo 59%
barrio

61%

55%

58%

70%

61%

56 %

60%

58%

70%

Me mudaria a
otro barrio de 19%
este municipio

21%

20%

21%

17%

21%

15%

20%

26%

8%

Me mudaria a

otra ciudad o

pueblo de esta 8%
comunidad

auténoma

8%

8%

8%

6%

8%

6%

8%

6%

6%

Me mudaria a

otra ciudad o

pueblo de otra 5%
region de

Espana

4%

4%

4%

4%

5%

3%

4%

4%

6%

Me irfa a otro

B 5%
pais

3%

6 %

4%

1%

4%

6%

4%

2%

9%

Volveria a mi

_ 2%
pais

2%

3%

3%

1%

0%

9%

2%

2%

<1%

No sabe /

o)
no contesta 2%

2%

3%

2%

1%

1%

4%

2%

1%

1%

Base 4722 4601

3439

3440

2444

7097

2226

9323

8928

2501

8.1.3. Satisfaccion o insatisfaccion de vivir en el territorio (2012)
Para complementar el perfil de arraigo de los residentes con el territorio, se les pidié que valorasen
su satisfaccion sobre este. Los datos muestran un nivel elevado de satisfaccion declarada respecto
al territorio: el 78 % de las personas residentes afirma que se encuentra a gusto viviendo en él. Las
posiciones de insatisfaccion con el territorio (10 %), asi como las posturas ambivalentes (12 %),

aparecen como minoritarias.

Grafico 8.4. Satisfaccion o insatisfaccion de vivir en el territorio (2012)

Muy a gusto

Bastante a gusto

Regular

Poco a gusto

Nada a gusto

No sabe / no contesta

41%

Base: 9323



El grado de satisfaccion con el territorio de las personas residentes es tan elevado como hace dos
anos. Quienes lo expresan con mayor rotundidad son las personas mayores de 55 anos: el 47 %
asegura sentirse «<muy a gusto» en el lugar en el que reside, diez puntos porcentuales mas que los

menores de 34 anos.

Tabla 8.5. Satisfaccion o insatisfaccion de vivir en el territorio, segiin sexo, edad
y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De35 De 55 ) )
Hombre Mujer a34 a54 ymas Espanola  Extranjera
Muy a gusto 39% 43% 37%  39% 47% 42% 35% 4%  39% @ —
:jsstts”te a 39% 35% 40% 38% 31% 36% a41% 37%  37% @ —
Regular* 12%  11% 13%  12% 10% 11% 14% 12%  12%  —
Poco a gusto 7% 7% 7% 8% 1% 7% 7% 7% 8% -
':)"aelfs'”aaono 3% 3% 2% 3% 3% 3% 2% 3% 4% -
E;’s::tzs/ta 1% <1% <%  <1% <1% <1% <1% 1%  <1% @ —
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928  —

*Esta opcion no era leida por el entrevistador.

8.1.4. Aspectos favorables y desfavorables al arraigo

La encuesta nos ofrece la posibilidad de profundizar en qué aspectos son valorados como mas
favorables de vivir en el territorio y cuales se consideran menos ventajosos. La situacion del barrio
y el hecho de que esté bien comunicado son explicitados por casi uno de cada tres encuestados. La
presencia de familia y amigos en el territorio, en segundo lugar, lo mencionan casi uno de cada cuatro
residentes. La tranquilidad, mencionada por el 21 %, el acceso a servicios y establecimientos (16 %),
asi como la existencia de buenas relaciones entre los vecinos (11 %), son otros de los aspectos
principales que juegan a favor del arraigo mencionados por los residentes.

Se observa, igualmente, la existencia de dos minorias opuestas: una muy entusiasta, que asegura
que le gusta todo lo referente al territorio (7 %), y otra negativa, que afirma que no le gusta nada
(4 %). Este Ultimo dato es coherente con la proporcion de personas que aseguraban que no estaban

«nada a gusto» en el territorio (3 %), en el punto anterior.
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Grafico 8.5. Aspectos favorables al arraigo (2012)

Esta bien comunicado 30%
Tengo aqui a mi familia y amigos

La tranquilidad

Muchos servicios

Buenas relaciones entre
los vecinos

Me gusta todo

Hay diversidad cultural

Zonas verdes

No me gusta nada

La gente

Es el barrio de toda la vida

El clima

Es céntrico / esta cerca de todo
Otras

No sabe / no contesta

Base: 9323
RESPUESTA MULTIPLE

Una vez mas, se dibuja un perfil de arraigo entre los extranjeros no muy distante al de los espanoles.
En proporciones cercanas a las de los espanoles, los extranjeros senalan la presencia de familia y
amigos como uno de los aspectos que mas les gustan de vivir en el territorio.
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Tabla 8.6. Aspectos favorables al arraigo, segiin sexo, edad y nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

234 a54 ymas Espanola Extranjera

Hombre Mujer

Esta bien 20% 32% 30% 33% 27% 30% 31% 30%  12% @ —
comunicado

Tengo aqui

a mi familia 24% 23% 27%  22% 22% 25% 18% 24% 6% -
y amigos

La tranquilidad 20% 21% 18%  22% 23% 20% 21% 21%  17% @ —
iﬂe”:i:‘i’js 15% 17% 17%  16% 15% 15% 19% 16% 4% —
Buenas

relaciones entre 11% 11% 9% 11% 15% 12% 9% 11% 6% —
los vecinos

Hay diversidad 7% 6% 10% 7% 2% 5% 12% 7% 4% —
cultural

Me gusta todo 7% 7% 6% 6% 10% 7% 6% 7% 3% —
Zonas verdes 6% 6% 5% 6% 7% 7% 4% 6% 5% —
r'\]';’dr;eg“ﬁa 4% 4% 4% 4% 5% 4% 4% 4% 4% —

Es céntrico /

esta cerca 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 7% —
de todo

El clima 1%  <1% 1% 1% 1% <1% 1% 1% — —
Es el barrio 1% 1% <% 1% 1% 1% <1% 1% 9% —
de toda la vida

La gente 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 13%  —
Otras 4% 3% 4% 4% 3% 4% 5% 4% 0% -
No sabe / 3% 2% 2% 2% 3% 2% 4% 2% 10% -

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 —

RESPUESTA MULTIPLE

Por otro lado, indagamos en los aspectos que resultan menos positivos de la vida en los territorios.
En este caso, las respuestas son algo mas dispersas que en la pregunta anterior: desde la suciedad
(17 %), hasta la inseguridad (15 %), el incivismo (11 %), el ruido (10 %), las drogas (10 %), pasando
por algunos aspectos de la convivencia intercultural. En este dltimo sentido, el 11 % menciona la
inmigracién como uno de los principales problemas del barrio, proporcién coherente con los datos
obtenidos en otros indicadores de hostilidad hacia la inmigracion.

La respuesta mas mencionada, sin embargo, es que todo esta bien en el territorio, opcion escogida
por casi una de cada cinco personas residentes.
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Grafico 8.6. Aspectos desfavorables al arraigo (2012)

Nada, todo esta bien 19%

La suciedad 17%
La inseguridad 15%
La inmigracion 11%
La falta de civismo 11%
El ruido 10%
Las drogas 10%
La falta de aparcamiento 7%
El botellon

La discriminacién / xenofobia

La falta de trabajo

La contaminacion

Los conflictos

Falta de ofertas de ocio

El caracter de la gente en general

El acoso policial / demasiada policia
El abandono en general

Otras 7%

No sabe / no contesta

Base: 9323
RESPUESTA MULTIPLE

En el ano 2012, la proporcién de personas a las que les parece correcto como es el territorio en el
que residen ha aumentado en nueve puntos porcentuales, en comparacion con los resultados del
ano 2010. Esta percepcion positiva es mas frecuente entre los extranjeros (25 %) que entre los es-
panoles (17 %).

En el polo opuesto, el 6 % de los extranjeros menciona la xenofobia y la discriminacion como uno
de los dos principales problemas del barrio (frente al 1 % entre los espanoles), proporcién también
coherente con los datos obtenidos en otros indicadores basados en la explicitacion del sentimiento
de discriminacion.



Tabla 8.7. Aspectos desfavorables al arraigo, segiin sexo, edad y nacionalidad

(2010 y 2012)
Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer a34 a54 ymas Espanola  Extranjera
2‘;"%%:::0 20% 19% 18%  18% 23% 17% 25% 19%  10%  —
La suciedad 16% 19% 16 % 18% 18% 18% 14 % 17% 14 % —
La inseguridad 14% 17% 15% 16% 15% 16 % 13% 15% 5% —
La falta
de civismo 11% 11% 10% 11% 12% 12% 8% 11% 6% —
La inmigracion 11%  11% 9% 11% 14% 14 % 2% 11% 14% —
Las drogas 10% 10% 11% 10% 9% 10% 10% 10% 4% —
El ruido 10%  11% 10% 10% 10% 10% 12% 10% 7% —
52 ;a;;arcamiemo 7% 7% 8% 7% 5% 8% 4% 7% 2% @ —
El botellon 5% 6% 5% 6% 6% 5% 7% 6% 1% —
La
discriminacién / 3% 2% 4% 2% 1% 1% 6% 3% 1% —
xenofobia
I(;(a)ntaminacién 2% 2% 2% 3% 2% 2% 2% 2% 1% —
:2:?;;110 3% 1% 3% 2% 1% 1% a% 2% 5% —
E'nagt;l‘igro 1%  <1% <1% 1% 1% 1% 0% 1% — —
El acoso policial
/ demasiada 1% <1% 2% <1% <1% <1% 2% 1% — —
policia
El caracter
de la gente 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% — —
en general
Zi'?cie ofertas 1% 1% 1%  <1% <1% 1% <1% 1% — —
Los conflictos 1% 1% 1% 1% <1% 1% 1% 1% 4% —
Otras 7% 7% 7% 8% 7% 8% 5% 7% 2% —
r':'(?csj:tees/ta 5% 4% 5% 4% 4% 3% 7% 5%  19% @ —
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 —

RESPUESTA MULTIPLE
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8.2. Sentimientos de pertenencia: identificacion a distintos niveles

de integracion sociocultural

En este apartado conectamos los sentimientos de pertenencia al territorio, vistos en el punto ante-
rior, con los sentimientos de pertenencia a estructuras territoriales de nivel superior, como la comu-
nidad auténoma, el Estado y Europa, asi como con aspectos relacionados con el marco institucional.
Retomamos, en este sentido, el concepto del antropdlogo Julian Steward (1968) «niveles de integra-
cion sociocultural» e indagamos sobre el sentimiento de pertenencia desde su propio territorio mas
cercano hasta Europa; diferentes niveles que, por un lado, son administrativos y que, por otro, son
politicos, culturales y simbdlicos.

Los resultados muestran que el sentimiento de pertenencia aumenta en relacion con el barrio, con el
municipio, con lo cotidiano; y a la inversa, disminuye con lo lejano, con los niveles administrativos,
que para los residentes son mas abstractos, como el autonémico, el estatal y el europeo. Asi, el
82 % siente que pertenece mucho o bastante al municipio, el 81 % tiene este mismo sentimiento
respecto al barrio, pero ya disminuye al 77 % respecto a la comunidad auténoma o region, al 76 %
respecto al pais de residencia y al 62 % respecto a Europa.

Cabe destacar los altos valores que presenta entre la poblacion general la identificacion con su muni-
cipio de residencia. Esto supone un elemento positivo desde el punto de vista de la cohesion social,
asi como en el proceso de integracion de los inmigrantes.

Grafico 8.7. Sentimientos de pertenencia a distintos niveles de integracion
sociocultural (2012)
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Los sentimientos de pertenencia presentan diferencias significativas por edad y entre espanoles
y extranjeros. En general, son superiores entre las personas de mayor edad y entre las personas
extranjeras, excepto cuando se analiza el sentimiento de pertenencia hacia su pais de origen. Sin
embargo, cabe destacar que el 38 % de las personas extranjeras afirma sentirse espanolas, cifra
nada despreciable tratandose de una identificaciéon mas alla de la nacionalidad. Esto parece reflejar
un dato significativo con respecto a su proceso de integracion y de satisfaccion general con el nuevo
contexto donde se desenvuelven sus vidas. Se trata de una reivindicacién identitaria: «yo también me
siento de aqui, aunque no haya nacido aqui y no tenga la nacionalidad espanola».

En este mismo sentido, también destaca que el 36 % de los extranjeros, en su mayor parte proce-
dentes de fuera del continente europeo, afirman que se sienten europeos. Con una l6gica similar a la
observada entre los extranjeros que aseguran sentirse espanoles, este dato apunta a la existencia
de una parte importante de este colectivo que presenta una trayectoria de integracion en la que
valora positivamente los elementos diferenciales que asocia con la cultura europea, con el marco
geopolitico y cultural donde se ubica Espana, y con aquello con lo que convive cotidianamente.

Tabla 8.8. Sentimientos de pertenencia al barrio, segiin sexo, edad y nacionalidad
(2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

Hombre Mujer 234 a54 ymas Espanola  Extranjera

Mucho 43%  42% 36%  41% 53% 49% 20% 43%  40%  43%
Bastante 38% 38% 39%  40% 35% 35% a7% 38%  37%  39%
Poco 14% 14% 18%  14% 9% 11% 24% 14%  17%  15%
Nada 4% 4% 5% 4% 3% 3% 6% 4% 6% 3%
r'\]'gcsj:tzs/ta 1% 1% 2% 1% 1% 1% 3% 1% 1%  <1%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 8.9. Sentimientos de pertenencia al municipio, segin sexo, edad y nacionalidad
(2010, 2012y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De 35 De55 - .
Hombre Mujer a3a a54 ymas Espanola Extranjera

Mucho 46% AT% 38% 46% 58 % 56 % 17% 47 % 47 % 44%
Bastante 35% 35% 36% 35% 34% 33% 44 % 35% 36% 42%
Poco 12%  12% 17% 12% 5% 8% 26% 12% 12% 11%
Nada 4% 3% 5% 4% 1% 2% 7% 3% 4% 3%
No sabe / 3% 2% 3% 3% 1% 2% 5% 2% 1% <1%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

175



Tabla 8.10. Sentimientos de pertenencia a la comunidad autéonoma, segiin sexo,
edad y nacionalidad (2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De 35 De55 - .
Hombre Mujer 234 ab4 ymas Espaiola  Extranjera

Mucho 45% 48% 38% 46% 57% 56 % 13% 46% 45% 47 %
Bastante 31% 32% 30% 32%  32% 31% 33% 31% 33% 35%
Poco 16% 13% 20% 14% 7% 8% 36% 15% 14 % 12%
Nada 7% 6% 9% 6% 2% 3% 15% 6% 6% 5%
No sabe / 1% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 1%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 8.11. Sentimientos de pertenencia a Espana, segiin sexo, edad y nacionalidad
(2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer a34 a54 ymas Espanola Extranjera

Mucho 46% 51% 37% 47%  66% 61% 8% 49% 52% 55%
Bastante 28% 26% 28% 27%  25% 26% 30% 27% 26% 28%
Poco 16% 13% 20% 15% 6% 8% 35% 14 % 13% 10%
Nada 9% 9% 13% 9% 3% 5% 22% 9% 8% 6%
No sabe / 1% 1% 2% 1% 1% <1% a% 1% 1% 1%
no contesta
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501

Tabla 8.12. Sentimientos de pertenencia a Europa, segin sexo, edad y nacionalidad
(2010, 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymés Espanola  Extranjera

Mucho 30% 31% 28% 31%  32% 35% 14% 30% 31% 35%
Bastante 32% 33% 29% 34% 35% 36% 22% 32% 37% 37%
Poco 23% 22% 24% 22%  22% 19% 33% 23% 20% 19%
Nada 13% 11% 16% 11% 8% 8% 25% 12% 9% 7%
r’:‘g:::t‘zs/ta 3% 3% 3% 3% 3% 2% 6% 3% 3% 2%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928 2501
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8.3. Indicadores e ideas clave

8.3.1. Indicadores
Resultado del indicador simple de preferencia residencial
Si pudiera elegir libremente, ¢qué elegiria?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Arraigo Seguiria viviendo en el mismo barrio 58% 60 % 70%
Desarraigo Se mudaria a otro barrio de este municipio + Se
mudaria a otra ciudad o pueblo de esta comunidad
29%

auténoma + Se mudaria a otra ciudad o pueblo de 40% 38%

otra region de Espana + Se irfa a otro pais + Se
volveria a su pais (para los no nacidos en Espana)

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.
Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque las respuestas eran multiples.

Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo de pertenencia (capitulo 6 de la segunda parte del informe).

Resultado del indicador simple de satisfaccion o insatisfaccion de vivir en el territorio

En lineas generales, ¢hasta qué punto se encuentra usted a gusto en el territorio?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Satisfaccion con el entorno Muy a gusto + Bastante a gusto 76 % 78% ND
Ambivalencia con el entorno Regular 12% 12% ND
Insatisfaccion con el entorno Poco a gusto + Nada a gusto 12% 10% ND

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.
Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque las respuestas eran mdaltiples.

Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo de pertenencia (capitulo 6 de la segunda parte del informe).

Resultado del indicador compuesto de pertenencia a distintos niveles de integracion

sociocultural
JEn qué medida se siente usted perteneciente a los siguientes grupos?

DENOMINACION DESCRIPCION 2010 2012 E2012
Arraigo al barrio Mucho + Bastante 7% 81% 82%
Desarraigo al barrio Poco + Nada 23% 18% 18%
Arraigo al municipio Mucho + Bastante 83% 82% 86 %
Desarraigo al municipio Poco + Nada 16 % 15% 14 %

Fuente: elaboracién propia. Encuestas sobre Convivencia Intercultural en el Ambito Local, 2010, 2012.
Nota 1: Los porcentajes no suman cien porque las respuestas eran mdltiples.

Nota 2: Este indicador se ha utilizado para construir el indicador complejo de pertenencia (capitulo 6 de la segunda parte del informe).
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8.3.2. Ideas clave

Entre los espanoles, el sentimiento de pertenencia aumenta en relacion con el
barrio, con el municipio, con lo cotidiano, y, a la inversa, generalmente disminuye
con lo lejano, con los niveles administrativos, que para los residentes son mas
abstractos, como el autonémico, el estatal y el europeo.

Entre los extranjeros, en cambio, el nexo identitario mas fuerte es con el pais
de origen. En segundo lugar, se identifican mayoritariamente con el territorio y el
municipio en el que residen. Los extranjeros no renuncian a las identidades que
han construido antes de su llegada y, generalmente, construyen nuevas identida-
des a partir de su entorno mas cercano.

La mayor identificacion con el entorno local tiene su correspondencia con ni-
veles relativamente altos de satisfaccion declarada con el territorio: cerca de
tres de cada cuatro residentes afirman que se encuentran a gusto viviendo en él,
tanto entre los espanoles como entre los extranjeros.

Asi, una amplia mayoria (60 %) manifiesta su deseo de seguir viviendo en el
mismo barrio. Entre quienes preferirian mudarse, la mayoria lo haria a otro barrio
dentro del mismo municipio.

El 9 % de los extranjeros residentes en los territorios de estudio manifiesta su
deseo de retornar a su pais de origen.



CAPITULO

Marco institucional,
estado de bienestar
y esfera politica






La convivencia social implica una dimension politica. Esta no solo es necesaria, como hemos visto, para
regular los conflictos, sino también para favorecer la mejora de la convivencia. La dimension politica no
se canaliza solo, ni principalmente, a través de los partidos politicos, sino que se desarrolla en un espa-
cio publico mas amplio. El debate en torno a la erosion del estado de bienestar en el contexto de la crisis
econdémica ha llegado a afectar a los derechos fundamentales de los inmigrantes en nuestro pais. Una
expresion especialmente grave de esta erosion ha sido la pérdida de derechos en el ambito sanitario.

Un aspecto relevante en la dimension politica de la convivencia son los sentimientos y las actitudes
de la poblaciéon en el mantenimiento de los derechos adquiridos en la construccion del estado de
bienestar. Como hemos visto en «Percepcion del aporte neto de los inmigrantes» (capitulo 2), existe
una minoria en los territorios (uno de cada cuatro residentes) que manifiesta plablicamente que los
inmigrantes reciben «mucho mas» de lo que aportan al Estado.

En este apartado, indagamos sobre si los residentes de los territorios perciben una relacién negativa
entre el aumento de personas procedentes de otros paises y los servicios publicos de salud. Tam-
bién se analiza el grado de conocimiento sobre las asociaciones que intervienen en el Proyecto de
Intervenciéon Comunitaria Intercultural en el territorio y la importancia que se da a sus actividades.
Otro aspecto clave ha sido el analisis del pluralismo ideol6gico y politico en la localidad, junto con la
relacion entre ideologia politica y las posiciones ante los derechos sociales de los inmigrantes, inclui-
do el voto. Finalmente, se presenta el diagndstico de los propios entrevistados sobre la evolucién de
la convivencia en el territorio y sus propuestas de mejora.
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9.1. Los ciudadanos ante las instituciones y los servicios publicos

En primer lugar, analizaremos las respuestas a la pregunta sobre el grado de acuerdo con la opinidn
de que la atencién sanitaria pablica se ha podido ver afectada negativamente por el aumento de la
inmigracion. Esta pregunta visibiliza proporciones de hostilidad coherentes con otros indicadores. El
21 % de la poblacion de los territorios de estudio se muestra «<muy de acuerdo» con esta afirmacion,
y el 25 % «mas bien de acuerdo». Similares son las cifras de los que se muestran «mas bien en de-
sacuerdo» (19 %) y «<muy en desacuerdo» (23 %).

Grafico 9.1. Opinion sobre el empeoramiento de la Sanidad Piiblica por el aumento
de la inmigracion (2012)

Muy de acuerdo
Mas bien de acuerdo 25%
Mas bien en desacuerdo

Muy en desacuerdo

No sabe / no contesta

Base: 9323

La poblacién de los territorios de alta diversidad estudiados responde a esta pregunta de manera
similar a la media nacional. En ambos casos, la poblacion esta dividida entre las percepciones que
vinculan a la inmigracion con una erosién del sistema de bienestar y las que no.

Estas actitudes varian seglin edad y nacionalidad. Los jovenes y los extranjeros tienden a mostrarse
mas en desacuerdo, a lo que contribuyen, sin duda, las diferentes piramides demograficas de espa-
noles y extranjeros en estos territorios. Se observa, como en casos anteriores, hay una minoria de
extranjeros favorables a este tipo de tesis: el 3 % se muestra «<muy de acuerdo» y el 11 % «mas bien
de acuerdo».

Mas la mitad de los espaioles residentes en los territorios de estudio se alinea con la postura segin
la cual la Sanidad Piblica se habria visto afectada negativamente por el aumento de la inmigracion.
En esta ocasion, observamos que un porcentaje significativo de las posturas ambivalentes detecta-
das en otros apartados se sitlan, en este caso, en una vision que asocia la inmigracion con efectos
negativos sobre el sistema de bienestar pablico. Esta es una cuestién que debe ser atendida ade-
cuadamente, pues puede ser el elemento en torno al cual se desarrolle una narrativa hostil hacia
la inmigracion como reaccion a la pérdida de servicios publicos. Una mayor informacion sobre la
contribucion de los inmigrantes puede reducir esta vinculacion y reducir las actitudes de hostilidad
gque van asociadas.



Tabla 9.1. Opinion sobre el empeoramiento de la Sanidad Piblica por el aumento

de la inmigracion, segiin sexo, edad y nacionalidad ( 2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De 18 De 35 De 55 _ .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espainola  Extranjera

Muy de acuerdo  19%  22% 15%  21% 28% 26% 3% 21% - 20%
Mas bien de
B 24% 26% 20%  26% 31% 29% 11% 25% - 25%
('\j"eassa:l'fer; di” 20% 18% 21%  20% 15% 17% 27% 19% - 22%
('\j"e”gaizer ” 24% 22% 29%  24% 13% 18% 39% 23% - 25%
No sabe /
e 13% 13% 16% 10% 12% 10% 20% 13% - 7%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501
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9.2. Los ciudadanos ante las organizaciones sociales

Como hemos visto en el capitulo 5, los niveles de participacion e, incluso, de conocimiento de pro-
yectos sociales y comunitarios son significativamente bajos. La amplia mayoria de los residentes
viven ajenos a la participacion en proyectos de caracter social y/o comunitario.

En este sentido, es significativo que, en los territorios de intervencion, uno de cada cuatro habitantes
conozca la organizaciéon que colabora en el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural. En
el contexto de participacion existente, este dato significa que son organizaciones muy relevantes
dentro de cada uno de los territorios. Ademas, la mayoria de quienes conocen estas organizaciones
valoran sus actividades como muy importantes (28 %) o bastante importantes (34 %).

Grafico 9.2. Proyectos sociocomunitarios. Conoce la asociacion que interviene en el
territorio (2012)
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Grafico 9.3. Proyectos sociocomunitarios. Importancia que cree que tienen las
actividades de la asociacion para el territorio (2012)
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El conocimiento de las asociaciones que intervienen en el territorio es mayor entre las personas de
35 a 54 anos (30 %), mientras que no se observan diferencias significativas por sexo ni por nacionali-
dad. Sin embargo, cuando se pregunta sobre las actividades concretas de la asociacion, la poblacion
espanola es la que mas reconoce desconocer sus actividades (23 %).

Tabla 9.2. Proyectos sociocomunitarios. Conoce la asociacion que interviene
en el territorio, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 ab4 ymas Copanola  Extranjera

Hombre Mujer

si 25% 26% 23%  30% 22% 26% 24% 25% — —
No 74%  73% 75%  69% 78% 73% 74% 74% — —
No sabe / 1% 1% 1% 1%  <1% 1% 1% 1% — -

no contesta

Base (residentes
en los territorios 3008 2954 2124 2237 1601 4590 1372 5962 — —

de intervencion)

Tabla 9.3. Proyectos sociocomunitarios. Importancia que cree que tienen las actividades
de la asociacion para el territorio, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 ab4 ymas Copanola  Extranjera

Hombre Mujer

Mucha 25% 31% 29% 28% 27 % 28 % 30% 28% — —
Bastante 36% 33% 38% 33% 32% 33% 39% 34% — —
Poca 10% 7% 10% 9% 7% 8% 12% 9% — —
Ninguna 2% 2% 1% 3% 1% 2% 1% 2% — —
gftmgzzes sus 20% 21% 18%  20% 25% 23% 12% 20% — -
No sabe / 7% 6% 5% 7% 9% 7% 6% 6% — -
no contesta

Base (residentes

en los territorios

de intervencion 742 769 493 670 348 1183 328 1511 — —
que conocen la

asociacion)
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9.3. Pluralismo ideologico y politico en la localidad

Una de las premisas del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural y del presente estudio es
que la comunidad es diversa. Tener presente la dimensién politica de la convivencia local requiere
analizar su pluralismo ideoldgico y politico.

Los resultados arrojan un perfil con una importante diversidad ideolégica. En este sentido, vemos que
el 36 % de la poblacion de los territorios de alta diversidad estudiados no se identifican con la escala

de posicionamiento ideolégico izquierda-derecha. Entre las personas que si que lo hacen, la mayoria
se define como de izquierdas (34 %).

Grafico 9.4. Autoposicionamiento ideologico (2012)
Extrema derecha
Derecha
Centro derecha
Centro
Centro izquierda
Izquierda
Extrema izquierda
Ninguna 36 %

No contesta

Base: 9323

Los territorios de estudio presentan un perfil de posicionamiento ideolégico similar al de la media
espanola, aunque el silencio ante la autoidentificacién ideolégica es mayor (36 % frente al 22 %), lo
que podria ser un signo de mayor desafeccion politica, en los territorios de estudio. Por otra parte, el
posicionamiento esta ligeramente menos decantado hacia la derecha en los territorios de estudio
que en la media de Espana (11 % frente al 18 %).

Las diferencias mas significativas se centran en el perfil ideolégico de la poblacién extranjera. Destaca
una mayor espiral del silencio ante la autoidentificacion ideolégica y politica entre los extranjeros, ya que el
54 % no se posiciona, frente al 31 % entre la poblacion espanola. La identificacion politica parece ser un
tema sensible entre los extranjeros, en parte porque en sus paises de origen, en su mayoria, esta iden-
tificacion tiene implicaciones sociales y prefieren no tratar un tema que pueden considerar delicado dada
su condicion de persona inmigrada; por otro, por la diferente cultura politica que algunos de ellos pueden
tener, en la que las etiquetas derecha-izquierda tienen otro sentido o, directamente, no tienen sentido.
Todo ello contribuye a registros destacados de silencio ante esta cuestion entre los extranjeros que, a su
vez, aleja en esta direccion la media registrada en los territorios con respecto a la media nacional.
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Tabla 9.4. Autoposicionamiento ideologico, segiin sexo, edad y nacionalidad

(2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

Hombre Mujer [;e;f [;e5125 S?nz: Espaiola  Extranjera 2012 2010 Feoiz
Extrema derecha 1% <1% 1% <1% <1% <1% <1% <1% — 0%
Derecha 9% 8% 6% 7% 13% 10% 5% 8% — 8%
Centro derecha 3% 2% 2% 3% 4% 3% 1% 3% — 10%
Centro 9% 8% 6% 10% 10% 9% 6% 8% — 14%
Centro izquierda 7% 6% 6% 7% 7% 7% 5% 7% — 12%
Izquierda 25% 25% 23% 27% 24 % 28 % 15% 25% — 28%
E’g;ie;:ja 2% 1% 2% 2% 1% 2% 1% 2% — 2%
Ninguna 31% 38% 44 % 34% 28% 31% 54 % 36% — 22%
No contesta 11% 12% 11% 11%  13% 11% 13% 11% — 4%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501
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9.4. Posiciones ante los derechos sociales de los inmigrantes

e ideologia politica

Siguiendo con el analisis anterior, nos preguntamos por los encajes ideoldgicos y politicos de las
personas que mantienen actitudes abiertas o intolerantes hacia la inmigracion. Como hemos visto
en el capitulo 4, la pregunta en la que se ha pedido a las personas entrevistadas que se posicionen
entre una opcion tolerante pasiva (que los inmigrantes, «aunque aprendan la lengua y las costumbres
de aqui, es bueno que mantengan también su lengua y sus costumbres») y otra inequivocamente
intolerante («si los inmigrantes quieren permanecer aqui, deben olvidar sus costumbres, aprender
el idioma y aceptar las costumbres de este pais») permite ponderar las posiciones hostiles mas ex-
plicitas. Esta pregunta nos ayuda a valorar la relacién de las posturas hostiles mas explicitas con el
posicionamiento politico y la preferencia de voto.

El 24 % de los votantes del PP, el 15 % de los votantes del PSOE y el 14 % de los votantes de U
explicitan que los inmigrantes «deben olvidar sus costumbres, aprender el idioma y aceptar las cos-
tumbres de este pais». Las posturas hostiles declaradas son algo mas frecuentes entre los votantes
del PP que entre los votantes de los otros partidos analizados, pero no aparecen diferencias esta-
disticamente significativas. Lo mismo sucede cuando las personas entrevistadas tienen que posicio-
narse ante la frase «aunque aprendan la lengua y las costumbres de aqui, es bueno que mantengan
también su lengua y sus costumbres».

La polarizacion de las opciones que ofrece esta pregunta indica que entre las posturas ambivalentes
o silenciosas se pueden esconder actitudes hostiles ante la inmigracion que no emergen en la en-
cuesta y que, ademas, es relativamente transversal a la ideologia politica y a la preferencia de voto.

Tabla 9.5. Opinion sobre que los inmigrantes mantengan su cultura de origen o adopten
las costumbres espanolas, segiin recuerdo de voto + simpatia de voto (2012)

No sabe

/ ho
PP PSOE IU UPyD CiU PNV ERC PxC Otro Blanco Ninguno contesta

Si los inmigrantes

quieren permanecer

aqui, deben olvidar

sus costumbres, 24% 15% 14% 16% 13% — 7% 47% 12% 8% 13% 14%
aprender el idioma y

aceptar las costumbres

de este pais

Aunque aprendan

la lenguay las

costumbres de aqui,

es bueno que 59% 71% 73% 62% 74% 92% 80% 47% T77% 78% 73% 2%
mantengan también

su lengua y sus

costumbres
No sabe / no contesta 17% 14% 13% 22% 13% 8% 14% 7% 11% 15% 14 % 15%
Base 1506 2195 593 147 236 37 103 15 255 150 2037 1989




9.5. Posiciones sobre el derecho de los inmigrantes al voto en elecciones
locales: analisis de los perfiles

En este apartado analizamos dos puntos que requieren un analisis mas detallado sobre la cuestion
del derecho al voto tratada en el capitulo 5. Primero, los motivos del acuerdo o desacuerdo con que
los inmigrantes extracomunitarios tengan derecho a voto y, segundo, cual es el perfil de este Gltimo
sector. La pregunta se formulaba de la siguiente manera: «Como quiza sepa, en las pasadas elec-
ciones municipales pudieron votar inmigrantes residentes de paises extracomunitarios, es decir, de
paises que no forman parte de la Comunidad Europea, con los que hay un convenio. ¢Esta usted de
acuerdo o en desacuerdo con que estos inmigrantes puedan votar?».

Como ya vimos, la mayoria de la poblacion de los territorios de estudio esta de acuerdo con que los
extranjeros puedan votar en las elecciones locales. Asi se manifiesta el 53 %, mientras que el 23 %
expresa su rechazo ante esa posibilidad. El resto, el 24 %, se sitla en posiciones ambivalentes («ni
de acuerdo ni en desacuerdo») 0 en la no respuesta.

Entre los argumentos utilizados por las personas que se expresan abiertamente contra el derecho
a voto de los extranjeros extracomunitarios destaca el que «solo los espanoles deberian poder votar»,
manifestado por el 31 %. El segundo argumento mas recurrido entre los que se muestran contrarios
a que los extranjeros extracomunitarios puedan votar en elecciones locales es que estos buscarian
tan solo sus propios intereses (19 %). Asi, al primer argumento (basado en la idea de privilegio por
nacionalidad) se suma un segundo argumento de desconfianza ante lo extranjero.

La tercera argumentacion mas frecuente es «no pueden votar aqui porque los espanoles no pueden
votar en otros paises» (16 %). En esta opcion pueden converger dos actitudes. Una primera, que esti-
mamos minoritaria dentro de este subgrupo, que muestra que la persona esta informada de que no
pueden votar si no hay convenio de reciprocidad. Una segunda actitud que, con un discurso aparente
igualitarista, trata de esconder el temor a que los extranjeros adquieran voz y voto, pues en realidad
los espanoles si pueden votar en algunos paises.

Por dltimo, dos argumentaciones de caracter muy distinto: no deberian votar «porque ya tienen mu-
chos derechos» (12 %) y «depende del tiempo que lleven aqui» (12 %). En el primer caso, se expresa
una hostilidad manifiesta a la equiparacion de derechos de las personas inmigradas y las autécto-
nas. En el segundo, un planteamiento basado en la idea de integracion.
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Grafico 9.5. ¢{Por qué esta en desacuerdo? (2012)

Solo los espanoles deberian poder votar 31%

Buscarian sus propios intereses

Los espanoles no pueden votar en otros
paises

Ya tienen demasiados derechos
Depende del tiempo que lleven aqui

No saben de politica en Espana

Deberian irse de Espana

Después se van / estan de paso /
no se integran

Porque no son de la Comunidad Europea
Otros

No sabe / no contesta

Base en desacuerdo: 1904

El argumento de que solo los espanoles deberian poder votar es menos defendido en los territorios
de estudio que en la media espanola (31 % frente al 43 %). En cambio, es mucho mas esgrimido el
relativo a que los inmigrantes ya tienen demasiados derechos (12 % frente al 2 %), que los espanoles
no pueden votar en otros paises (16 % comparado con el 6 %) o que buscarian sus propios intereses
(19 % frente al 12 %).

Cuando separamos por nacionalidad, vemos que los argumentos mas defendidos por la poblacién
extranjera para no estar de acuerdo con el voto inmigrante son diferentes a los de la poblacion es-
panola. Asi, mientras que para la poblacion espanola el segundo motivo mas mencionado es que
buscarian sus propios intereses, para la poblacién extranjera lo es que los espanoles no pueden
votar en otros paises.



Tabla 9.6. ¢{Por qué esta en desacuerdo?, segiin sexo, edad y nacionalidad

(2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad
2012 2010 E2012
. De18 De 35 De55 - .
Hombre Mujer 234 a54 ymas Espainola  Extranjera

Solo los
espanoles 34% 29%  31%  31%  32% 31% 31% 31%  —  43%
deberian poder
votar

Buscarian sus 18% 20%  18%  17% 21% 20% 8% 19%  —  12%
propios intereses

Los espanoles

no pueden votar 14% 17% 16% 16% 15% 15% 26% 16% — 6%
en otros paises

Ya tienen

demasiados 11% 14% 11% 12%  13% 13% 2% 12% — 2%
derechos

Depende

del tiempo 12%  11% 12% 13% 10% 12% 13% 12% — 12%
que lleven aqui

No saben

de politica 2% 1% 2% 2% 1% 1% 4% 2% — 8%
en Espana

Deberian irse 3% 1% 2% 2% 3% 2% — 2% — 1%
de Espana

Después se van

/ estan de paso 1% 1% 1% 1% <1% 1% 2% 1% — 2%
/ no se integran

Porque no son

de la Comunidad <1% <1% <1% 1% — <1% <1% <1% — 3%
Europea

Otros 2% 3% 2% 3% 2% 3% 3% 3% — 7%
No sabe / 4% 3% 5% 4% 2% 3% 11% 3% — 6%
no contesta

Base 988 916 514 699 691 1787 117 1904  — 521

(en desacuerdo)
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9.6. Diagnostico ciudadano sobre la evolucion de la convivencia

y propuestas de mejora

A continuacion pasamos a explorar la percepcion de los habitantes sobre cémo ha evolucionado la con-
vivencia en sus territorios en los Gltimos cinco anos y como prevén que va a cambiar en los proximos
cinco. Los entrevistados reflexionan sobre la evolucion de las relaciones en el barrio/municipio, valo-
rando si estas han mejorado o empeorado, y si tienen expectativas de que mejoren o empeoren. Ade-
mas, se les pregunta acerca de qué medidas consideran necesarias para que esta convivencia mejore.

Se observa un predominio de las percepciones estaticas (40 %) y pesimistas (39 %) respecto a la
evolucion de la convivencia a lo largo de los Ultimos cinco anos. Solamente uno de cada diez entre-
vistados percibe una mejora de la convivencia en los lltimos anos.

Grafico 9.6. Percepcion de mejora o degradacion de la convivencia en el territorio en los
ultimos 5 anos (2012)

Mejor 10%

Igual 40%
Peor 39%
No sabe / no contesta 10%

Base: 9323

Esta percepcion es transversal en sexo y en edad, y no se observan diferencias destacables. En
cambio, si que se observan diferencias por nacionalidad. Cerca de uno de cada cinco extranjeros no
sabe 0 no responde a esta pregunta (porcentaje tres veces superior al de los espanoles residentes
en el territorio), hecho muy probablemente conectado con un menor arraigo en parte de estos grupos

autoctonos.

Tabla 9.7. Percepcion de mejora o degradacion de la convivencia en el territorio en los
ultimos 5 anos, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 ab4 ymas Copanola  Extranjera

Hombre Mujer

Mejor 11% 10%  11%  10% 10% 10% 10% 0%  —  11%
lgual 40% 39%  37%  41%  40% 40% 38% 40%  —  68%
Peor 38% 40%  34%  40% 45% 43% 28% 39%  —  14%
r':'g:j:tzs/ta 11% 10%  17% 9% 5% 7% 23% 10% — 7%
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501
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Preguntamos a continuacion por las expectativas de mejora o degradacion de la convivencia en el
territorio en los préximos cinco anos. La falta de optimismo sobre la evolucion de la convivencia en
estos territorios es, igualmente, patente. Solo el 16 % cree que la convivencia mejorara en los proxi-
mos 5 anos, frente al 36 % que cree que empeorard; el 30 % cree que seguira igual. Por otra parte,
cabe destacar como la incertidumbre ante los cambios futuros de la convivencia afecta a casi uno de
cada cinco residentes en el barrio.

Entre las medidas que mejorarian la convivencia en el barrio, los residentes destacan un mayor nivel
de empleo disponible (35 %). Que se mejore la seguridad (17 %) y la limpieza (13 %) siguen en la
lista de factores que los residentes creen que mejoraria la convivencia en el barrio, junto con mas
educacion (12 %) y mas civismo (11 %).

Por otro lado, las relaciones entre personas de origenes distintos también estan presentes entre los
factores que los residentes consideran que ayudarian a mejorar el barrio. El 16 % de las personas
residentes en el barrio consideran que el hecho de que los extranjeros se adaptasen mas a las cos-
tumbres locales (8 %) o que hubiese menos inmigracion (8 %) mejoraria la convivencia.

Por otro lado, el 2 % destaca como factor de mejora que se discriminase menos a los inmigrantes.
Igualmente, mas tolerancia (8 %) y mas dialogo (6 %) son aspectos destacados por un sector que, en
su contexto de personas inmigradas, puede ser interpretado, mayoritariamente, como una demanda
de mayor hospitalidad por parte de la poblacion autoctona.

Grafico 9.7. Expectativas de mejora o degradacion de la convivencia en el territorio en
los proximos 5 anos (2012)

Mejor
Igual
Peor

36%

No sabe / no contesta

Base: 9323
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Grafico 9.8. Propuestas para mejorar la convivencia en el territorio (2012)
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Que haya mas trabajo 35%

Que haya mas seguridad
Que haya mas limpieza
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Que haya mas civismo

Que haya menos inmigracion
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RESPUESTA MULTIPLE

El pesimismo incide en mayor medida entre los espanoles (39 %) que entre los extranjeros (25 %).

La preocupacion por la falta de trabajo esta presente en todos los grupos (ya se analice por sexo,
edad o nacionalidad), pero se registra con mayor intensidad entre los extranjeros, entre los hombres
y entre las personas mas jovenes. Esta respuesta la ha dado el 46 % de las personas extranjeras
entrevistadas, frente al 32 % de las espanolas.

Tabla 9.8. Expectativas de mejora o degradacion de la convivencia en el territorio en los
proximos 5 anos, segiin sexo, edad y nacionalidad (2012 y E2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espafiola  Extranjera

Hombre Mujer

Mejor 17% 16% 18%  17%  13% 15% 21% 16%  —  15%
lgual 30% 30% 31%  30% 29% 30% 31% 30% —  51%
Peor 36% 36% 33%  36% 39% 39% 25% 6% —  18%
No sabe / 18% 18% 18%  18% 19% 16% 21% 18% —  16%

no contesta

Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 — 2501




Tabla 9.9. Propuestas para mejorar la convivencia en el territorio, segiin sexo, edad y
nacionalidad (2010 y 2012)

Sexo Edad Nacionalidad

De18 De35 De 55 2012 2010 E2012

a34 a54 ymas Espafiola  Extranjera

Hombre Mujer

Que haya mas

rabals 38% 33% 37% 37% 31% 32% 46% 35% 5% -

S:;:Zg mas 16% 19% 17%  17% 19% 18% 14% 17% 3% -
ﬁ;‘;izza mas 11% 14% 11%  12% 16% 14% 10% 13% 3% -
ngcgiiy:nmas 12% 12% 12%  13% 13% 13% 11% 12% - -
g:z;@ya mas 10% 11% 10%  11% 11% 12% 8% 11% - -
S)‘I‘grgszgmas 7% 8% 10% 8% 5% 8% 9% 8% 5% -
Que los

extranjeros se

adapten mas a 7% 9% 6% 8% 11% 10% 3% 8% 10% —
las costumbres

de aqui

%::igh;{:?é:‘e”os 8% 9% 7% 8%  11% 10% 2% 8% 3% -
Siléfoziya mas 6% 5% 6% 6% 5% 5% 8% 6% 3% -
t'\)'iz‘:]a' todo esta 5% 6% 5% 5% 1% 5% 6% 6% 2% -
Que se

:’T:Zf]g?:‘fos 2% 2% 3% 2% 1% 1% 6% 2% — _
inmigrantes

Mas actividades

y centros 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% - -
culturales

zﬂn"’,‘[ferfjgj;" 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 31% -
Menos drogas /

menos trafico de 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% — —
drogas

S;fdgzya mas 1% <1% A% 1% <1% 1% 1% 1% — _
Otras 6% 5% 5% 7% 6% 6% 4% 6% <1% @ —
r'\]'g:::tzgta 7% 7% 8% 7% 6% 7% 10% 8%  27% @ —
Base 4722 4601 3439 3440 2444 7097 2226 9323 8928  —

195



9.7. ldeas clave
* Mas de la mitad de la poblacién espanola residente en los territorios de alta
diversidad estudiados tiene la percepcion de que la Sanidad Piblica se ha visto
afectada de manera negativa por el aumento de la inmigracion.

¢ Una cuarta parte de las personas conoce las organizaciones que intervienen
en el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural en los territorios y sus

actividades son valoradas positivamente.

+ Destaca una mayor espiral del silencio ante la autoidentificacion ideologica de
la poblacion extranjera en comparaciéon con la poblacién autéctona.

e Se hace patente una falta de optimismo sobre el curso de los cambios que
acontecen en los territorios, pero especialmente entre los espanoles.

e Entre las medidas que mejorarian la convivencia en el barrio, las personas
residentes destacan especialmente un mayor nivel de empleo disponible (35 %).
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Los capitulos anteriores han analizado los principales resultados de la Segunda Encuesta (2012)
sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito Local, comparando los resultados con los de
la anterior encuesta (Primera Encuesta [2010] sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito
Local) y con la realizada también en el 2012, telefénicamente, a la poblacion general en el conjunto
de Espana (E2012). También se han analizado las diferencias segln algunas variables sociodemo-
graficas seleccionadas: sexo, edad y nacionalidad. Como en el informe de 2010, que defini6 la linea
de base o punto de partida del proyecto, la estructura de este segundo informe («Informe sobre
la evolucion del estado de la convivencia en territorios de alta diversidad») y los contenidos de los
capitulos reflejan las nueve dimensiones identificadas en el marco conceptual para la tipologia de
convivencia, coexistencia y hostilidad.

Se ha considerado, por lo tanto, de forma especifica y sucesiva, lo relativo a relaciones, actitudes,
normativas, valores, participacion, comunicacion y lengua, conflictos, identidades y pertenencias, y
finalmente instituciones locales y esfera politica. Todas esas dimensiones muestran aspectos claves
en relacion con las manifestaciones de convivencia, coexistencia u hostilidad segin las nociones
previamente definidas. Ademas de mediante la presentacion de graficos resumen y de tablas esta-
disticas, se han elaborado un conjunto de indicadores que después han constituido el instrumento
fundamental para el anélisis de los efectos de la intervencion en el territorio, cuyos resultados se
presentaran en un segundo informe de este Informe Global de Resultados.

A diferencia de lo indicado en el informe de 2010 acerca de su exclusiva representatividad para los
territorios con alta diversidad sociocultural de Espana (sea por migracion interna, por presencia gi-
tana, por inmigracion extranjera, o por estos y otros factores), en el 2012 si podemos ofrecer datos
representativos también para el conjunto de Espana en general. Asi, es posible identificar mejor las
caracteristicas particulares de esos territorios de alta diversidad cultural con su contextualizacién
con datos referidos a la media de la poblacién espanola.
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A continuacion se presentan y se detallan las principales conclusiones de esta primera parte del
informe, que son tres:

1. Mantenimiento de un contexto predominantemente positivo en cuanto

a la cohesion social en los territorios de alta diversidad estudiados

La afirmacion respecto a la validez, dos anos después, de la observaciéon mantenida en 2010 respec-
to al marco predominantemente positivo de los procesos de diversificacion y del establecimiento de
nuevas relaciones sociales e interculturales. Esto lo hemos ido observando en los analisis generales
a lo largo del documento, con la predominancia de los indicadores de coexistencia. Ademas, desta-
can los siguientes elementos positivos:

e Se observa una leve mejoria de la resolucion de la conflictividad, puesto que la conflictivi-
dad que las personas estiman resuelta pasa del 61 % al 65 %, mientras que la no resuelta
disminuye del 36 % al 33 %.

e Los sentimientos de pertenencia al barrio han aumentado levemente, pasando del 40 %
al 43 %.

e La preferencia a mantenerse en el barrio aumenta, si bien muy levemente (solo dos pun-
tos), y la de trasladarse a otro barrio del mismo municipio disminuye en seis puntos.

e |gualmente, la satisfaccion con el entorno local aumenta levemente: al manifestarse muy
0 bastante a gusto pasa del 76 % al 78 %, mientras que desciende en otros dos puntos la
insatisfaccion (del 12 % al 10 %).

Hay que destacar que esta continuidad respecto al estado de la convivencia establecido como conclu-
sion central en el primer informe es asi en octubre de 2012, esto es, a los cuatro aios de iniciada la
crisis econdémica, en plena politica de recortes, con el continuo crecimiento del desempleo, con pro-
cesos como el de los desahucios y en un ambiente general de protestas ciudadanas de diverso tipo
y de criticas a la «clase politica», y, en cualquier caso, en un momento de dificultades, sufrimientos
e incertidumbres. En ese marco, la convivencia social podria haberse deteriorado significativamente
y la actitud hacia la inmigracion haberse endurecido. Esta situacion no ha ocurrido, si bien mas ade-
lante detallaremos su cara mas negativa.

2. Mejor situacion de convivencia social e intercultural en el conjunto

de la sociedad espanola que en los territorios de alta diversidad estudiados

Si nos fijamos en los resultados de la encuesta telefonica de 2012 hecha a poblacion general en el
conjunto de Espana, observamos que la percepcion de relaciones aceptables (convivencia + coexis-
tencia) es mas positiva entre la poblacion general que entre la poblacion residente en los territorios
de alta diversidad. O dicho de otra manera, las manifestaciones y percepciones de hostilidad son
menores en el conjunto de Espana que en los veinticinco territorios de alta diversidad estudiados.



A continuacion analizaremos punto por punto los elementos que nos han llevado a esta segunda
conclusion:

e Si la percepcion de coexistencia sigue siendo mayoritaria en los territorios de alta diversi-
dad estudiados (50 %), lo es todavia mas en el conjunto de Espana (59 %). Y si la percep-
cion de convivencia es del 26 % en los territorios de alta diversidad, alcanza el 35 % en el
conjunto de Espana. Por el contrario, si la percepcion de hostilidad alcanza el 18 % en los
territorios de alta diversidad, es de tan solo el 4 % en el conjunto de Espana.

e Sucede lo mismo en cuanto a actitudes hacia la nueva diversificacion en el barrio. Si en los
territorios de alta diversidad las actitudes positivas van del 62 % al 75 % segln el aspecto
concreto considerado, en el conjunto de Espana van del 69 % al 88 %.

e Asimismo, los resultados de toda una serie de preguntas sobre distintos temas (recelo
hacia los gitanos, desacuerdo con que los inmigrantes extracomunitarios voten en las elec-
ciones municipales, etc.) presentan valores mas bajos en la encuesta hecha a la poblacién
en general del conjunto de Espana que en la encuesta en los territorios de alta diversidad.

¢ Finalmente, si analizamos la identificacion con la localidad y el arraigo, se ve que la prefe-
rencia por permanecer en el barrio es diez puntos porcentuales mas alta en el conjunto de
Espana que en los territorios de alta diversidad (70 % frente al 60 %), y que la preferencia
por el traslado a otro barrio del municipio es doce puntos mas baja en el conjunto de Espa-
na que en los territorios de alta diversidad (8 % comparado con el 20 %).

La mejor situacion de la sociabilidad intercultural en el conjunto de Espana con respecto a los territo-
rios seleccionados muestra que el reto principal para la convivencia intercultural se sitlia precisamen-
te en los territorios con alta diversidad. Esto confirma la necesidad de reforzar actuaciones como las
del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural.

3. Leve deterioro del estado de la convivencia en algunos aspectos concretos

Un elemento negativo, que no resta valor a la conclusion principal de mantenimiento de un contexto
predominantemente positivo en lo que a cohesion social se refiere, es que ha habido un leve empeo-
ramiento de algunos indicadores concretos del estado de la convivencia. Las variables en las que se
observan resultados no tan positivos en la evolucién entre 2010 y 2012 son:

e La disminucion de la aceptacion explicita de la inmigracién entre la poblacion autéctona
(del 70 % al 57 %) y la subida en cuatro puntos del rechazo explicito a la presencia de in-
migrantes (del 10 % al 14 %).

e Disminuyen las percepciones de la existencia de respeto hacia las personas de otras nhacio-
nalidades (del 81 % al 76 %), de respeto a las creencias de cada persona o grupo (del 79 %
al 75 %) y de solidaridad (del 59 % al 56 %) en los territorios de alta diversidad estudiados.

e Finalmente, y con respecto a la actitud hacia los derechos politicos, concretamente hacia el
ejercicio del voto en las elecciones locales por parte de los residentes extracomunitarios,
ha habido un descenso de las posiciones a favor (del 61 % al 53 %) y una ligera subida de
las posiciones contrarias (del 21 % al 23 %).
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Analisis de los efectos
de la intervencion
en el territorio












La segunda parte del informe ha sido elaborada a partir de las dos encuestas sobre convivencia so-
cial e intercultural en el ambito local del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural promovido
por la Obra Social "la Caixa” en los anos 2010 y 2012. Ambas encuestas se realizaron en veinticinco
localidades, que se corresponden con los diecisiete territorios de intervencion donde opera directa-
mente el Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural y con otros ocho territorios de control. En
la Primera (2010) Encuesta sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito Local se entrevisté
a 8928 personas (6701 en los territorios de intervencion y 2227 en los territorios de control). En la
Segunda (2012) Encuesta sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito Local, se entrevisté a
9323 personas (6742 en los territorios de intervencion y 2581 en los territorios de control).

El objetivo de este analisis es estudiar el impacto del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercul-
tural sobre la poblacion de los diecisiete territorios de intervencion. Los territorios de control son
similares a los territorios de intervencion respecto a su alta diversidad cultural, con la diferencia de
que en ellos no se ha implementado el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural. La com-
paracion de la evolucion de los indicadores de convivencia en los territorios de intervencion y en los
territorios de control permitira estudiar, evaluar y medir el impacto del proyecto. Este primer analisis
cuantitativo que se desprende de la evolucién de los indicadores de convivencia no tiene como obje-
tivo evaluar el proyecto de intervencion ni el impacto de sus actividades, sino analizar la evolucion de
indicadores relacionados con la calidad de las relaciones interculturales que tienen una vinculacion
con el Proyecto. Este analisis mas cuantitativo sirve para complementar el analisis cualitativo de
impactos llevado a cabo en los territorios de intervencion con los agentes locales implicados y como
parte del proceso de evaluacién del proyecto.
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Para realizar este analisis se han realizado los siguientes pasos:

1. Construccion de siete indicadores complejos a partir de los cincuenta y siete indicadores
del Informe sobre la Evoluciéon del Estado de la Convivencia en Territorios de Alta Diversi-
dad, agrupados en seis indicadores simples y doce indicadores compuestos.?°

2. Analisis de la evolucion de los indicadores, primero simples y compuestos, y luego comple-
jos, entre 2010 (Primera Encuesta sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito Lo-
cal) y 2012 (Segunda Encuesta sobre Convivencia Social e Intercultural en el Ambito Local).

3. Comparacion de la evolucion de los indicadores, primero simples y compuestos, y luego
complejos, entre el conjunto de los diecisiete territorios de intervencion y el conjunto de los
ocho territorios de control.

La metodologia seguida para la construccion de los siete indicadores complejos ha sido la siguiente:

Construccion teorica

1. Seleccion de las preguntas y variables clave.

2. Construccion de los indicadores simples (una sola variable) y de los indicadores compuestos
(dos 0 mas variables) a partir de las preguntas y variables clave.

3. Agrupacion de los indicadores simples y compuestos en siete dimensiones siguiendo el
marco conceptual del proyecto (indicadores relacionales, actitudinales, etc.).

4. Agrupacion de las categorias de respuesta con una misma direccion de una misma temati-
ca mediante un sumatorio (ej.: respuestas relacionadas con la convivencia de la tematica
relacional, respuestas relacionadas con la hostilidad de la tematica relacional, respuestas
relacionadas con actitudes positivas de la tematica actitudinal, etc.).

Calculo

1. Calculo de la media siguiendo el criterio de paridad. Es decir, si una misma pregunta con-
tenia cuatro variables —indicador, por tanto, compuesto (ej.: en el edificio, en el barrio, en
centros escolares y en parques)—, el resultado del indicador compuesto se ha dividido entre
cuatro. Asi, si un indicador complejo esta formado por tres preguntas (y si dos de ellas son
simples y la dltima compuesta contiene cuatro variables), el calculo habra sido el siguiente:

Indicador complejoa = (X +Y + (Z/4))/3

2. Calculo de la diferencia de las categorias agrupadas entre 2012 y 2010 en los territorios
de intervencion y en los territorios de control por separado (resultados de 2012 menos
resultados de 2010).2*

3. Calculo de la diferencia entre los indicadores mas positivos (por ejemplo, convivencia) y los
mas negativos (por ejemplo, hostilidad) en los territorios de intervencion y en los territorios de
control por separado (por ejemplo, resultado de convivencia menos resultado de hostilidad).

20. Los indicadores simples estan formados por una sola variable, mientras que los indicadores compuestos estan formados
por dos 0 més. Los indicadores complejos, por otra parte, como se vera mas adelante, son el resultado de agrupar indicadores
simples y compuestos en las siete dimensiones seleccionadas del marco conceptual del proyecto.

21. Nota para la lectura de tablas y graficos: en algunos casos, las diferentes categorias de respuesta no suman cien porque
una parte de las personas entrevistadas no respondié o porque se trata de preguntas de respuesta multiple.



Resultados

1.

2.

Obtencion de dos resultados: uno para los territorios de intervencién y otro para los terri-
torios de control.

El resultado obtenido, presentado con un decimal, puede tener signo positivo (indicara un
incremento respecto a 2010) o signo negativo (indicara una disminucién respecto al resul-
tado del indicador en 2010).

Dimensiones
Los indicadores complejos aglutinan las variaciones observadas en cada territorio entre 2010 y
2012 en siete dimensiones:

1.

N

[ I B R )

Indicador complejo relacional (formado por dos indicadores simples y un indicador com-
puesto).

. Indicador complejo actitudinal (formado por dos indicadores simples y cuatro indicadores

compuestos).

. Indicador complejo de normatividad (formado por dos indicadores compuestos).

. Indicador complejo de respeto (formado por un indicador compuesto).

. Indicador complejo de asociacionismo (formado por un indicador compuesto).

. Indicador complejo de pertenencia (formado por dos indicadores simples y un indicador

compuesto).

. Indicador complejo de discriminacién (formado por dos indicadores compuestos).
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CAPITULO

Indicador complejo
relacional






El indicador complejo relacional se ha construido a partir de un analisis longitudinal (2010 y 2012)
de tres preguntas. Se han calculado dos indicadores simples y uno compuesto:

e Indicador simple relacional percibido.

¢ Indicador simple relacional declarado.

¢ Indicador compuesto relacional declarado segin espacios de interaccion (formado por cua-
tro indicadores).

Las diferentes posibilidades de respuesta se han clasificado en tres conceptos claves del marco
conceptual sobre el que gira el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural: convivencia, coexis-
tencia y hostilidad.

Finalmente, para construir el indicador complejo relacional, se han calculado las diferencias entre
2010y 2012 en los dos extremos de la escala, es decir, convivencia versus hostilidad.
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1.1. Indicador simple relacional (percibido)

El primer indicador relacional considerado para la construccion del indicador complejo relacional hace
referencia a lo percibido. En este sentido, la pregunta utilizada se formulé de la siguiente manera:
«.Cree usted que entre los vecinos del territorio de diferentes culturas, nacionalidades o religiones...?
a) Apenas hay relacion, pero la gente deja vivir, se respeta, no hay apenas conflicto, b) Hay tensién e
incluso hostilidad, ¢) Hay buena relacion y, si surge algiin problema, se resuelve pacificamente». Las
personas entrevistadas debian posicionarse en una de las opciones, que han sido categorizadas de
la siguiente manera:

e Convivencia percibida: hay buena relacion y, si surge algln problema, se resuelve pacifica-
mente.

e Coexistencia percibida: apenas hay relacion, pero la gente deja vivir, se respeta, no hay
apenas conflicto.

¢ Hostilidad percibida: hay tension e incluso hostilidad.

En los territorios de intervencién, el indicador relacional percibido se mantiene estable entre los dos

anos estudiados (la coexistencia percibida apenas ha disminuido un punto porcentual).

Grafico 1.1. Resultado del indicador simple relacional (percibido) en los territorios de
intervencion (2010-2012)

25%
Convivencia percibida
25%
53%
Coexistencia percibida
16 %
Hostilidad percibida
16 %

2010 (N=6701) m 2012 (N=6742)

No se incluye en el gréfico el porcentaje de No sabe / no contesta
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Se observa una evolucion levemente mas positiva de este indicador en los territorios de control que en
los de intervencion. Asi, mientras que la convivencia y la hostilidad percibidas se mantienen estables
en los territorios de intervencion, en los territorios de control la primera aumenta (en tres puntos

porcentuales) y la segunda disminuye (en dos puntos porcentuales).

Tabla 1.1. Resultado del indicador simple relacional (percibido) en los territorios
de intervencion, en los territorios de control y en el global de territorios de alta

diversidad (2010 y 2012)

Indicador Intervencion Control
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia
Convivencia percibida 25% 25% = 26 % 29% +3
Coexistencia percibida 53% 52% -1 43% 43% =
Percibido
Hostilidad percibida 16% 16% = 26 % 24% -2
5% 6% +1 5% 5% =

No sabe / no contesta
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1.2. Indicador simple relacional (declarado)
El indicador simple relacional declarado se ha construido a partir de las respuestas a la pregunta:
«Como definiria usted el tipo de relacién que tiene en conjunto con las personas del territorio?». Las
personas entrevistadas podian dar un maximo de dos respuestas a esta pregunta (respuesta mal-
tiple). Siguiendo el marco conceptual, las posibles categorias de respuesta se han agrupado de la

siguiente manera:

¢ Interaccion positiva: «de cooperacion en ocasiones» + «de amistad» + «se invitan a las ca-

sas» + «suelen quedar por el barrio».
* Respeto pasivo: «se limitan a saludarse» + «de conversacion de vez en cuando».
¢ Indiferencia: «solo de vista» + «se ignoran».

En los territorios de intervencion, cuando comparamos los resultados del indicador simple relacional
declarado de 2012 con los de 2010, vemos que la interaccion positiva ha aumentado en ocho puntos
porcentuales: ha pasado del 40 % al 48 %. Ademas, disminuye, aunque de manera menos acusada,

el respeto pasivo.

Grafico 1.2. Resultado del indicador simple relacional (declarado) en los territorios de
intervencion (2010-2012)
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La interaccion positiva tiende a igualarse entre los territorios de intervencion y los territorios de con-
trol. A pesar de que en 2010 los territorios de intervencion partian de una situacién donde la interac-
cion positiva era significativamente mas negativa que en los territorios de control (diecinueve puntos
porcentuales por debajo), en 2012 esta diferencia se suaviza (pasa a cinco puntos porcentuales de
diferencia): mientras que la interaccion positiva aumenta en los territorios de intervencion (+8 puntos
porcentuales), ocurre lo contrario en los de control (-6 puntos porcentuales).

Tabla 1.2. Resultado del indicador simple relacional (declarado) en los territorios
de intervencion, en los territorios de control y en el global de territorios de alta

diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador 2010
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia
Interaccion positiva 40% 48% +8 59 % 53% -6
Declarado Respeto pasivo 83% 79% -4 5% 7% +2
Indiferencia 18% 19% +1 17% 17% =
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1.3. Indicador compuesto relacional (declarado segiin espacios de interaccion)
El indicador compuesto relacional declarado segln espacios de interaccion esta formado por cuatro
indicadores que se han construido a partir de las respuestas a la pregunta: «;Cual es la relacion que
usted tiene con...?», en la que se hace referencia a cuatro espacios diferentes de interaccion: «Los
vecinos del edificio», «Los vecinos del barrio», <Las personas con quienes coincide en centros escola-
res, culturales, deportivos...» y «Las personas con quienes coincide en el parque o jardin de la zona».
Siguiendo el marco conceptual, las posibles categorias de respuesta para cada uno de los espacios
de interaccién se han agrupado de la siguiente manera:

e Convivencia declarada: <buena convivencia».
e Coexistencia declarada: «relaciones indiferentes» + «ningln trato».
e Hostilidad declarada: «<malas relaciones».

Teniendo en cuenta los diferentes espacios de interaccion considerados en la encuesta, la convivencia
declarada aumenta en todos ellos, pero es especialmente en los centros escolares, culturales o deporti-
vos, asi como con los vecinos del barrio, donde mas aumenta la convivencia declarada entre 2010y 2012
(incremento de trece y doce puntos porcentuales, respectivamente). Le sigue la convivencia declarada en
parques o jardines (aumento de seis puntos porcentuales), mientras que la convivencia declarada con los
vecinos del edificio se mantiene mas estable (aumento de dos puntos porcentuales).

Grafico 1.3. Resultado del indicador compuesto relacional (declarado) segiin espacios
de interaccion en los territorios de intervencion (2010-2012)
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Comparativamente, al igual que se observaba cuando considerdbamos el indicador relacional de-
clarado general, cuando lo analizamos segln espacios de interaccion, la declaracion de convivencia
tiende a igualarse en los territorios de intervencion y de control. La mejora es mayor, en general, en
los territorios de intervencion que en los de control, especialmente en los centros educativos, cultu-
rales o deportivos.

Tabla 1.3. Resultado del indicador compuesto relacional (declarado) segiin espacios
de interaccion en los territorios de intervencion, en los territorios de control
y en el global de territorios de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador 2010
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia
Convivencia declarada 68 % 70% +2 61% 69 % +8
Con los vecinos Coexistencia declarada 31% 29% -2 38% 30% -8
del edificio Hostilidad declarada 1% 1% = 1% 1% =
No sabe / no contesta 2% 2% = 1% 1% =
Convivencia declarada 43% 55% +12 47 % 56 % +9
Con los vecinos Coexistencia declarada 56 % 43% -13 53% 44 % -9
del barrio Hostilidad declarada <1% 1% +1 <1% <1% =
No sabe / no contesta <1% <1% = <1% <1% =
Convivencia declarada 31% 44 % +13 36% 44 % +8
En centros Coexistencia declarada 36% 37% +1 33% 40% +7
educativos, Hostilidad declarada <1% <1% = <1% <1% =
culturales,
deportivos No los frecuenta 33% 18% -15 30% 16% -14
No sabe / no contesta <1% <1% . <1% <1% =
Convivencia declarada 37% 43% +6 40% 48% +8
Coexistencia declarada 51% 48 % -3 45% 44 % -1
JF;; dri’s;‘l“es ° Hostilidad declarada <1% <1% = <1% <1% =
No los frecuenta 13% 8% -5 14 % 8% -6
No sabe / no contesta <1% <1% = <1% <1% =
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Resultado del indicador complejo relacional (convivencia vs. hostilidad)

Como resultado de los dos indicadores simples y del indicador compuesto relacionales considera-
dos, se ha construido un indicador complejo en el que se han considerado los dos extremos: convi-
vencia versus hostilidad, calculando el cambio que se ha producido entre 2010 y 2012 en los dos
extremos de las categorias relacionales consideradas.

De esta manera, vemos que el indicador complejo relacional ha mejorado en el conjunto de los terri-
torios, aunque algo mas en los territorios de intervencion (5 puntos porcentuales) que en los de control
(2,4 puntos porcentuales).

Esta mayor mejora en los territorios de intervencion corresponde sobre todo, como ya hemos visto,

a un mayor aumento de la interaccion positiva en 2012 respecto a los territorios de control.

Tabla 1.4. Resultado del indicador complejo relacional (cambio 2010-2012)

TIPO DE INDICADOR
TERRITORIO CONVIVENCIA COEXISTENCIA HOSTILIDAD RELACIONAL
Intervencion +5,4 -3,1 +0,4 +5
Control +1,8 -0,3 -0,7 +2,4

Esta mejora del indicador complejo relacional —y concretamente el aumento de la interaccion positiva
entre los residentes de los territorios de intervencion— hay que ponerlo en relacién con la naturaleza,
intensidad, direccionalidad y resultados de las actividades que el proyecto ha llevado a cabo en sus
dos primeros anos, esto es, desde septiembre de 2010 (poco antes de realizarse la Encuesta 2010)
hasta septiembre de 2012 (poco antes de llevarse a cabo la Encuesta 2012).

Concretamente, esa interaccion positiva se fue dando de forma progresiva (mas en el segundo ano
que en el primero) tanto en los espacios y las actividades impulsadas desde el propio proceso comu-
nitario intercultural (linea global de actuacion) como desde cada una de las tres lineas de actuacion
del proyecto.

Asi, en el campo socioeducativo (primera linea especifica de actuacion en el proyecto), hay que tener
en cuenta la intensa actividad en los centros escolares para impulsar la participacion de profeso-
res, padres y alumnos en mdultiples actividades educativas (formacién de jévenes como monitores,
comunidades de aprendizaje, etc.). Debe senalarse también, por lo que concierne a las relaciones
interculturales, que en tres de cada cinco de esas acciones fue notable la participacion de personas
pertenecientes a minorias étnicas. De especial relevancia fue el diseno, preparacion y realizacion
exitosa de escuelas abiertas de verano en varios territorios, que contaron con una alta participacion
de residentes durante el periodo vacacional.

En el campo de la salud comunitaria (segunda linea especifica de actuacién en el proyecto), un
creciente nimero de profesionales y vecinos fueron participando en el planteamiento y primeros de-
sarrollos de iniciativas como escuelas promotoras de salud, agentes de salud de base comunitaria, ac-
ciones promotoras de salud en determinados colectivos y otras, segun qué territorios consideremos.



En el campo de las relaciones ciudadanas, |la participacion y el asociacionismo (tercera linea espe-
cifica de actuacién del proyecto), hay que tener en cuenta que esa mejora que refleja el indicador
complejo relacional puede tener que ver con: a) la promocién de la participacion de los colectivos
socioculturales y la incorporacion de personas etnoculturalmente diferenciadas a las actividades
mencionadas, b) la generacion de nuevos espacios ciudadanos, pues se comenzé a impulsar en
unos u otros territorios iniciativas como el circo social, el decalogo de la convivencia, la dinamizacion
comercial o los bancos de tiempo, etc.) y, sobre todo, c) los dieciséis procesos exitosos de colabora-
cion conjunta y movilizacion ciudadana que se englobaron en la denominada Accién global ciudadana,
en la que participaron miles de personas.

Ademas, dado que la infancia, la juventud y la familia forman un eje clave del proyecto, en todo lo
anterior se cuidé la participacion de los vecinos y vecinas en acciones dirigidas en ese sentido. En el
segundo ano del proyecto, precisamente el que presumiblemente ha tenido mayor incidencia en los
resultados de la encuesta, fueron 15 024 personas, esto es una media de 884 personas en cada
territorio, las que participaron en acciones destinadas a infancia, juventud y familia.
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CAPITULO

Indicador complejo
actitudinal






El indicador complejo actitudinal se ha construido a partir de las respuestas a seis preguntas con las
que se han calculado dos indicadores simples y cuatro indicadores compuestos:

e Indicador compuesto actitudinal hacia la nueva diversificacion del barrio (formado por seis
indicadores).

¢ Indicador compuesto actitudinal ante la presencia en la localidad de personas de diferentes
paises (formado por dos indicadores).

¢ Indicador simple actitudinal hacia la diversidad en la escuela.

e Indicador compuesto actitudinal hacia los comercios regentados por extranjeros (formado
por cinco indicadores).

¢ Indicador compuesto actitudinal hacia la religion musulmana entre la poblacién no musul-
mana (formado por tres indicadores).

e Indicador simple actitudinal ante el voto de los extranjeros en las elecciones municipales.

Las diferentes respuestas se han clasificado en tres tipos de actitud: actitud positiva, actitud ambi-
valente y actitud negativa.

Finalmente, para construir el indicador complejo actitudinal, se han calculado las diferencias en los
cambios entre 2010 y 2012 en los dos extremos de la escala, es decir, positiva vs. negativa.
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2.1. Indicador compuesto actitudinal hacia la nueva diversificacion del barrio
El indicador compuesto actitudinal hacia la nueva diversificacion del barrio se ha construido a partir
de las respuestas a la pregunta: «Durante los tltimos anos, en el territorio ha habido un aumento de
personas procedentes de diversos paises y culturas. ;:Como ve usted que...? a) Haya personas con
vestimentas diferentes. b) Se oigan distintos idiomas en la calle. c) Haya oferta de comidas de otras
partes del mundo. d) Haya personas de diferentes rasgos fisicos. e) Se practiquen diferentes religiones.
f) Haya otras formas artisticas y culturales». Las personas entrevistadas debian posicionarse en una
de las opciones, que han sido categorizadas de la siguiente manera:

e Actitud positiva: «<muy bien» + «bien».
e Actitud ambivalente: «ni bien ni mal».
e Actitud negativa: «<mal» + «muy mal».



Grafico 2.1. Resultado del indicador compuesto actitudinal hacia la nueva diversificacion
del barrio en los territorios de intervencion (2010-2012)
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Los resultados no muestran practicamente cambios en el indicador compuesto actitudinal en los
territorios de intervencion entre 2010 y 2012. En los territorios de control, en cambio, las actitudes
positivas disminuyen ligeramente entre los dos anos: las actitudes positivas hacia las vestimentas dife-
rentes disminuyen en siete puntos porcentuales, seguidas de las actitudes hacia personas con diferentes
rasgos (disminuyen seis puntos porcentuales), y de las actitudes hacia otras formas artisticas y culturales
(disminuyen cuatro puntos porcentuales).

Tabla 2.1. Resultado del indicador compuesto actitudinal hacia la nueva diversificacion
del barrio en los territorios de intervencion, en los territorios de control y en el global de
territorios de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia
Actitud positiva 60% 60 % = 74% 67% -7
Vestimentas Actitud ambivalente 26% 28% +2 17% 23% +6
diferentes Actitud negativa 14% 12% -2 8% 8% =
No sabe / no contesta <1% <1% = <1% 1% +1
Actitud positiva 66 % 67% +1 75% 75% =
Actitud ambivalente 25% 26 % +1 18% 17% -1
Distintos idiomas
Actitud negativa 8% 8% = 7% 6% -1
No sabe / no contesta <1% <1% = <1% 2% +2
Actitud positiva 74% 74% = 79% 76% -3
Comidas de otras  Actitud ambivalente 20% 21% +1 15% 16% +1
partes del mundo  Actitud negativa 5% 4% -1 5% 4% -1
No sabe / no contesta 1% 1% = <1% 2% +2
Actitud positiva 2% 70% -2 78% 2% -6
Personas con Actitud ambivalente 23% 25% +2 18% 20% +2
diferentes rasgos  Actitud negativa 5% 4% -1 4% 6% +2
No sabe / no contesta <1% <1% = <1% 2% +2
Actitud positiva 65% 63% -2 73% 70% -3
zFfCtica de Actitud ambivalente 26% 28% +2 19% 21% +2
iferentes
religiones Actitud negativa 8% 9% +1 7% 7% =
No sabe / no contesta 1% <1% -1 1% 3% +2
Actitud positiva 74% 74% = 80% 76% -4
0:,8? formas Actitud ambivalente 21% 22% +1 16% 16% =
artisticas y
culturales Actitud negativa 4% 4% = 3% 4% +1
No sabe / no contesta 1% <1% -1 1% 3% +2

De nuevo, como ocurria en la dimensién relacional, la evolucion mas favorable en los territorios de
intervencion que en los de control apunta a que el conjunto de acciones del proyecto y de los pro-
cesos comunitarios puestos en marcha han tenido una mas que probable incidencia positiva en las
actitudes de la poblacién hacia la diversidad.

El cambio de actitudes en una determinada poblacién responde a factores complejos. En concreto,
el cambio de actitudes hacia la diversificacion sociocultural de una localidad —en cualquiera de sus
direcciones— es un proceso que se desarrolla a medio y largo plazo, aunque en ocasiones las encues-
tas pueden registrar los efectos temporales de acontecimientos graves previos a la realizacion del
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trabajo de campo. Este segundo escenario esta descartado en los casos analizados: lo que puede
producir cambios positivos de fondo sera la labor sostenida de varios anos de trabajo comunitario
intercultural acertado y en ampliacion.

Ahora bien, encontramos significativo del trabajo realizado que ya, a los dos anos de iniciado el pro-
yecto, las actitudes hacia la diversificacion se hayan mantenido en los territorios de intervencion (en
un contexto de dura crisis econdémica y con fuerte impacto social), mientras han empeorado donde
no se interviene en esta linea comunitaria y con la participacion explicita y coordinada de los tres
colectivos protagonistas.

Aparte de otros factores, hay que buscar en el enfoque del proyecto la mejora relativa de las acti-
tudes hacia la diversidad sociocultural —en un contexto de crisis econ6mica— en los territorios de
intervencion. En particular, en el enfoque transversal de una pertenencia comun, de que todos son
vecinos del lugar y otros valores e ideas fuerza ya expuestos en la introduccion y el marco conceptual.
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2.2. Indicador compuesto actitudinal ante la presencia en la localidad de
personas de diferentes paises

El indicador compuesto actitudinal ante la presencia en la localidad de personas de diferentes paises
esta formado por dos indicadores que se han construido a partir de las respuestas a la pregunta:
«Una parte de la poblaciéon del territorio procede de distintos paises. a) ¢Como cree que le parece a la
mayoria de la gente del territorio? [actitud percibida]. b) ¢Y qué le parece a usted? [actitud declarada]».
Las posibles categorias de respuesta para los dos indicadores (el percibido y el declarado) se han
agrupado de la siguiente manera:

e Actitud positiva: «<muy bien» + «bien».
e Actitud ambivalente: «ni bien ni mal».
e Actitud negativa: «<mal» + «muy mal».

Se observa una disminucion de las actitudes declaradas positivas ante la presencia en la localidad de
personas de diferentes paises (disminucion de dieciséis puntos porcentuales). Sin embargo, aunque
cabria esperar que esta disminucion de las actitudes mas favorables fuese pareja a un incremento de
las actitudes negativas, esto no ha sido asi. Las actitudes ambivalentes son las que han aumentado
en mayor medida cuando se preguntaba sobre la presencia en la localidad de personas de diferentes
paises, tanto a nivel percibido (siete puntos porcentuales mas) como a nivel declarado (nueve puntos
porcentuales mas).

Grafico 2.2. Resultado del indicador compuesto actitudinal ante la presencia
en la localidad de personas de diferentes paises en los territorios de intervencion
(2010-2012)
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En este caso, la evolucion es ligeramente mas favorable en los territorios de control que en los de
intervencion, especialmente en las actitudes percibidas (aumento de tres puntos porcentuales en los
territorios de control y disminucion de un punto porcentual en los de intervencion). A pesar de que las
actitudes declaradas empeoran en ambos casos, lo hacen algo mas en los territorios de intervencion
(disminucion de dieciséis puntos porcentuales, comparado con una disminucién de nueve puntos
porcentuales en los territorios de control). Hay que tener en cuenta que los territorios de intervencion
partian en 2010 con una presencia un poco mayor de actitudes negativas hacia la diversidad de las
localidades, aspecto que puede estar relacionado con una tendencia ligeramente mayor al crecimien-
to de actitudes ambivalentes en estos territorios respecto a los de control.

Tabla 2.2. Resultado del indicador compuesto actitudinal ante la presencia
en la localidad de personas de diferentes paises en los territorios de intervencion,
en los territorios de control y en el global de territorios de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia

Actitud positiva 30% 29% -1 36% 39% +3

Actitud ambivalente 23% 30% +7 24% 23% -1
Percibida

Actitud negativa 32% 32% = 27 % 28% +1

No sabe / no contesta 16% 9% -7 13% 11% -2

Actitud positiva 69 % 53% -16 4% 65% -9

Actitud ambivalente 20% 29% +9 16 % 20% +4
Declarada

Actitud negativa 11% 15% +4 9% 14% +5

No sabe / no contesta <1% 3% +3 1% 1% =
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2.3. Indicador simple actitudinal hacia la diversidad en la escuela

El indicador simple actitudinal hacia la diversidad en la escuela se ha construido a partir de las res-
puestas a la pregunta: «Qué le parece a usted que en el colegio haya alumnos de diferentes culturas
y nacionalidades?». Las posibles categorias de respuesta se han agrupado de la siguiente manera:

e Actitud positiva: «<me parece excelente, es enriquecedor» + «me parece bien aunque crea
problemasn».

e Actitud ambivalente: «<me es indiferente».

e Actitud negativa: «<me gustaria que no fuera asi, pero qué le vamos a hacer» + «no me gusta
y creo que es perjudicial».

En los territorios de intervencion, las actitudes hacia la diversidad en la escuela no varian significa-
tivamente, si bien el aumento del porcentaje de no respuesta (del 2 % al 10 %) es un aspecto que
hay que tener en cuenta.

Grafico 2.3. Resultado del indicador simple actitudinal hacia la diversidad en la escuela
en los territorios de intervencion (2010-2012)
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Cuando comparamos los resultados de este indicador en los territorios de intervencion y en los de
control, vemos que las actitudes favorables a la diversidad en la escuela disminuyen mas en los de
control; en ellos se registra un aumento de la no respuesta (del 1 % al 11 %).

La actitud hacia la diversidad en la escuela es parte de la actitud general hacia la diversificacion
sociocultural y, por ello, aqui son aplicables las consideraciones anteriores sobre la muy probable
incidencia del proyecto y de los procesos comunitarios que contribuye a impulsar.

Ahora bien, debemos resaltar aqui que, ademas de ese conjunto de actividades de participacion ve-
cinal que de forma general afecta favorablemente a las actitudes (ya sea mejorandolas o previniendo
la emergencia de actitudes de rechazo e incluso xenofobia), se llevaron a cabo en los dos primeros
anos (y se siguen llevando a cabo) otras iniciativas orientadas especificamente, por un lado, a la
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actividad en y desde los centros escolares, y, por otro lado, a la participacion de las familias, enfa-
tizando siempre la escuela como espacio de convivencia y de relacion sinérgica con su entorno, asi

como favoreciendo las comunidades de aprendizaje.

Tabla 2.3. Resultado del indicador simple actitudinal hacia la diversidad en la escuela
en los territorios de intervencion, en los territorios de control y en el global de territorios

de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia

Actitud positiva 66 % 63% -3 4% 66 % -8
Actitud hacia la Actitud ambivalente 22% 17% -5 18% 18% =
diversidad en la
escuela Actitud negativa 11% 10% -1 7% 5% -2

No sabe / no contesta 2% 10% +8 1% 11% +10
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2.4. Indicador compuesto actitudinal hacia los comercios regentados

por extranjeros

El indicador compuesto actitudinal hacia los comercios regentados por extranjeros esta formado por
cinco indicadores que se han construido a partir de las respuestas a la pregunta: «En su opinién, que
haya en el territorio comercios de extranjeros supone que...» a) «,Han dado un impulso al comercio
del barrio?», b) «¢Han hundido el comercio tradicional del barrio?», c) «¢Permiten acceder a otro tipo de
productos y servicios?», d) «sDan un servicio necesario para todos?», e) «;Son solo para extranjeros?».
Las diferentes categorias se han clasificado de la siguiente manera:

e Actitudes positivas: «permiten acceder a otro tipo de productos y servicios» + «dan un servicio
necesario para todos» + «han dado un impulso al comercio del barrio» + «<no han hundido el
comercio tradicional del barrio» + «<no son solo para extranjeros».

e Actitudes negativas: «<no permiten acceder a otro tipo de productos y servicios» + «no dan
un servicio necesario para todos» + «no han dado un impulso al comercio del barrio» + «han
hundido el comercio tradicional del barrio» + «son solo para extranjeros».

Las actitudes hacia los comercios regentados por personas extranjeras han mejorado en los territorios
de intervencion. Principalmente, se registra una mejora de la percepcién de que este tipo de comer-
cios no solo es para personas extranjeras (aumento de diecisiete puntos porcentuales), asi como un
aumento de quienes afirman que este tipo de comercios ha dado un impulso al comercio del barrio
(aumento de ocho puntos porcentuales).

Grafico 2.4. Resultado del indicador compuesto actitudinal hacia los comercios
regentados por extranjeros en los territorios de intervencion (2010-2012)
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En este caso, también observamos una mayor mejora de los indicadores en los territorios de inter-
vencion que en los del control, especialmente en la percepcion de que «este tipo de comercio no son
solo para personas extranjeras» y que «han dado un impulso al comercio del barrio».



Tabla 2.4. Resultado del indicador compuesto actitudinal hacia los comercios
regentados por extranjeros en los territorios de intervencion, en los territorios
de control y en el global de territorios de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador 2010
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia
No son solo para 59% 76% +17 68% 76% +8
extranjeros
Permiten acceder a 67% 69% +2 68% 70% +2

otro tipo de servicio

Actitudes positivas Do Un sevicio 54% 54% - 61% 64% +3
necesario para todos

No han hundido el

comercio del barrio 51% 49% -2 4% 43% -2

?jn’lgrifé’égpg‘;fﬁoa' 32% 40% +8 45% 42% -3

No han dado un

impulso al comercio 52% 46 % -6 43% 42% -1

del barrio

el
Actitudes negativas  No dan yn servicio 34% 34% _ 29% 23% 6

necesario para todos

itastiyi U TR R U S

Son solo para 31% 15% -16 25% 12% 13

extranjeros

Tal y como plateamos con relacion a las actitudes hacia la diversificacion en la escuela, también la
actitud hacia los comercios regentados por extranjeros es parte del complejo actitudinal general. El
hecho de que las actitudes hacia los comercios regentados por personas extranjeras haya mejorado
mas en los territorios de intervencion esta relacionado, ademas de con los aspectos generales del
proyecto ya senalados, con dos aspectos particulares.

Uno de ellos tiene que ver directamente con el enfoque de convivencia ciudadana intercultural, trans-
versal a todo el proyecto y aplicado a las diferentes actividades (véase, para mas detalle, Giménez,
2013): en efecto, en cada una de las actividades impulsadas desde el proyecto y desde los espacios
de relacién generados se ha promovido unay otra vez la idea de la contribucién de todos al desarrollo
local, incluidos los inmigrantes extranjeros y sus comercios.

El segundo aspecto tiene que ver con el impulso de la participacion: tras conectar los equipos loca-
les con los comerciantes autdctonos y extranjeros de la zona, y manteniendo viva esa relacion a lo
largo del proceso, una y otra vez se ha invitado a los comerciantes extranjeros a participar en las
actividades; es especialmente resenable la organizacion de unas jornadas de dinamizacién comer-
cial, iniciadas en los barrios de Madre de Dios y San José, y que luego se llevaron a cabo en otros
territorios, adaptados a su contexto.
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2.5. Indicador compuesto actitudinal hacia la religion musulmana

entre la poblacion no musulmana

El indicador compuesto actitudinal hacia la religion musulmana entre la poblacién no musulmana
esta formado por tres indicadores que se han construido a partir de las respuestas a la pregunta:
a) «¢Hasta qué punto diria usted que en la sociedad espanola existe recelo respecto a la religion mu-
sulmana?» b) «Y en el territorio?» c) «.Y usted?». Las posibles categorias de respuesta para los tres
indicadores se han agrupado de la siguiente manera:

e Actitud positiva: «poco» + «nada».
e Actitud negativa: «mucho» + «bastante».

En los territorios de intervencion, la evolucion de las actitudes hacia la religion musulmana es dife-
rente segln se pregunte sobre la percepcion de lo que ocurre en la sociedad espanola, en el territo-
rio, o si se pregunta por la actitud declarada de las personas entrevistadas.

Por una parte, mientras que la percepcion sobre el rechazo hacia la religion musulmana entre la po-
blacién espanola no ha variado significativamente, se percibe una cierta mejora de estas actitudes en
el propio territorio (aumento de siete puntos porcentuales). Por otra parte, aumentan levemente las
actitudes negativas declaradas hacia la religion musulmana (aumento de cuatro puntos porcentuales
en los territorios de intervencion y de uno en los de control).

Grafico 2.5. Resultado del indicador compuesto actitudinal hacia la religion musulmana
entre la poblacion no musulmana en los territorios de intervencion (2010-2012)
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En este caso, los territorios de intervencion y los de control siguen tendencias similares, con diferen-
cias muy leves entre ambos grupos.



Tabla 2.5. Resultado del indicador compuesto actitudinal hacia la religion musulmana
entre la poblacion no musulmana en los territorios de intervencion, en los territorios

de control y en el global de territorios de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia

Actitud positiva 24 % 26% +2 32% 32% =
En la sociedad Actitud negativa 61% 65% +4 58% 57% 1
espanola

No sabe / no contesta 14 % 9% -5 10% 11% +1

Actitud positiva 35% 42% +7 46 % 50% +4
En el territorio Actitud negativa 48% 48% = 41% 37% -4

No sabe / no contesta 18% 11% -7 12% 13% +1

Actitud positiva 71% 69 % -2 74 % 73% -1
Declarada Actitud negativa 23% 27 % +4 22% 23% +1

No sabe / no contesta 6% 4% -2 4% 4% =
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2.6. Indicador simple actitudinal ante el voto de los extranjeros

en las elecciones municipales

El indicador simple actitudinal de la opinion de la poblacion ante el voto de los extranjeros en las
elecciones municipales se ha construido a partir de las respuestas a la pregunta: «Como quiza sepa,
en las pasadas elecciones municipales pudieron votar inmigrantes residentes de paises extracomuni-
tarios, es decir, de paises que no forman parte de la Comunidad Europea, con los que hay un convenio.
¢Esta usted de acuerdo o en desacuerdo con que estos inmigrantes puedan votar?».?? Las posibles
categorias de respuesta se han agrupado de la siguiente manera:

e Actitud positiva: «de acuerdo».
e Actitud ambivalente: «ni de acuerdo ni en desacuerdo».
e Actitud negativa: «en desacuerdo».
En los territorios de intervencion, disminuyen las actitudes positivas ante el voto de los extranjeros en las

elecciones municipales, mientras que aumentan ligeramente las actitudes negativas y las ambivalentes.

Grafico 2.6. Resultado del indicador simple actitudinal ante el voto de los extranjeros
en las elecciones municipales en los territorios de intervencion (2010-2012)
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La misma tendencia, aunque mas acentuada, se observa en los territorios de control. Mientras que
las actitudes positivas disminuyen en cinco puntos porcentuales en los territorios de intervencion, la
caida es de dieciséis puntos porcentuales en los de control. De la misma manera, mientras que las
actitudes negativas aumentan en dos puntos porcentuales en los territorios de intervencion, lo hace
en seis puntos porcentuales en los territorios de control. Todo esto hace que las actitudes hacia el
voto de las personas extranjeras en los territorios de intervencion y en los territorios de control estén
ahora mas préximas que hace dos anos.

22. En el ano 2010, la pregunta se formulé de la siguiente manera: «Como quiza sepa, en las préximas elecciones municipales
podran votar inmigrantes residentes de paises extracomunitarios, es decir, de paises que no forman parte de la Comunidad
Europea, con los que hay un convenio. ¢Esta usted de acuerdo o en desacuerdo con que estos inmigrantes puedan votar?».
Las categorias de respuesta eran las mismas que en 2012, con lo que son equiparables.



Tabla 2.6. Resultado del indicador simple actitudinal ante el voto de los extranjeros
en las elecciones municipales en los territorios de intervencion, en los territorios
de control y en el global de territorios de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia

Actitud positiva 59 % 54 % -5 66 % 50% -16
Actitud ante Actitud ambivalente 14% 15% +1 12% 18% +6
el voto de los
extranjeros Actitud negativa 21% 23% +2 18% 24% +6

No sabe / no contesta 5% 7% +2 4% 8% +4

Estamos aqui ante una tematica especialmente sensible y que refleja bien la evolucion de determi-
nadas actitudes de aceptacién o rechazo, de inclusién o exclusion del otro. Estar de acuerdo o en
desacuerdo con que los inmigrantes extracomunitarios voten en las elecciones municipales resulta
indicativo de si se les reconoce 0 no como ciudadanos, con igualdad basica de derechos y obligacio-
nes, con pertenencia comudn a la misma comunidad sociopolitica.

El empeoramiento de este indicador en el conjunto de los territorios coincide con la evolucién de
la opinién publica general en la mayor parte de paises europeos durante estos anos de crisis. La
situacion sostenida de incertidumbre, pesimismo y desasosiego ligada a la crisis econémica y social
esta acompanando un auge de las posiciones xenéfobas en Europa. Nos parece relevante y positivo
el hecho de que ese empeoramiento sea considerablemente menor que en los territorios de inter-
vencion que en los de control. Probablemente, tenga que ver con la puesta en marcha de procesos
comunitarios interculturales que, si bien atn no han llegado a su maxima expansion, hayan contribui-
do a generar un mejor clima de aceptacion y sentimiento comdn de pertenencia, algo que conocemos
por las actividades de seguimiento constante y evaluacion periddica del proyecto.
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Resultado del indicador complejo actitudinal (positivo—negativo)

Como resultado de los dos indicadores simples y los cuatro indicadores compuestos actitudinales
considerados, se ha construido un indicador complejo en el que se han considerado los dos extre-
mos: actitudes positivas vs. actitudes negativas, calculando el cambio que se ha producido entre
2010y 2012.

De esta manera, vemos que, en conjunto, el indicador actitudinal ha disminuido, tanto en los terri-

torios de intervencion (-1,6 puntos porcentuales) como, especialmente, en los de control (-4,7 puntos
porcentuales).

Tabla 2.7. Resultado del indicador complejo actitudinal (cambio 2010-2012)

TIPO DE INDICADOR
TERRITORIO POSITIVO AMBIVALENTE NEGATIVO ACTITUDINAL
Intervencion -1,6 +1,4 = -1,6
Control -4,7 +2,3 = -4,7

En coherencia con lo que hemos venido analizando, la vision de conjunto refleja que, si bien hay un
leve empeoramiento del indicador complejo actitudinal (lo cual tiene relacion mas que probable con
la evolucién social y econémica general), se constata un descenso menor en los territorios de inter-
vencion que en los de intervencion.

Esto apunta al posible efecto positivo que el proyecto y los procesos comunitarios generados ya esta
teniendo sobre las actitudes de la poblacién, particularmente sus actividades de encuentro, asociati-
vas, educativas, de salud comunitaria, Iidicas, asi como el énfasis puesto en el trabajo con las familias,
la infancia y la juventud tanto autéctona como de origen extranjero. Este probable efecto positivo nos
parece ademas especialmente significativo por dos razones: por darse a solo dos anos de iniciarse
el proyecto y por el dificil contexto socioeconémico que se vive en los territorios.



CAPITULO

Indicador complejo
de normatividad






El indicador complejo de normatividad se ha construido a partir de las respuestas a dos preguntas
con las que se han calculado dos indicadores compuestos:

e Indicador compuesto de normatividad en el edificio (formado por cuatro indicadores).
¢ Indicador compuesto de normatividad en el territorio (formado por tres indicadores).

Las diferentes respuestas se han clasificado en dos tipos de indicador: de cumplimiento y de no
cumplimiento.

Finalmente, para construir el indicador complejo de normatividad, se han calculado las diferencias
en los cambios de 2010 y 2012 entre los indicadores de cumplimiento y los de no cumplimiento.
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3.1. Indicador compuesto de normatividad en el edificio

El indicador compuesto de normatividad en el edificio esta formado por cuatro indicadores que se
han construido a partir de las respuestas a la pregunta: «<En general, ;se cumplen las normas o reglas
basicas de convivencia en su edificio (o, en el caso de viviendas individuales, en las de al lado), en
cuanto a... a) evitar ruidos, b) mantener la limpieza, c) asistir a las reuniones de la comunidad, d) trato
educado o con respeto?». Las posibles categorias de respuesta para los cuatro indicadores se han
agrupado de la siguiente manera:

e Cumplimiento: «totalmente».
e No cumplimiento: «a medias» + «nadan».

En general, el indicador compuesto de normatividad en el edificio mejora en todos los aspectos con-
siderados en los territorios de intervencion, especialmente en relacion con evitar ruidos (seis puntos
porcentuales mas).

Grafico 3.1. Resultado del indicador compuesto de normatividad en el edificio
en los territorios de intervencion (2010-2012)
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La tendencia observada en los territorios de intervencion es similar en los territorios de control, aunque
la mejora es menos acentuada en estos ultimos.

Tabla 3.1. Resultado del indicador compuesto de normatividad en el edificio

en los territorios de intervencion, en los territorios de control y en el global de territorios
de alta diversidad (2010 y 2012)

. Intervencion Control
indicador 2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia
Cumplimiento 67 % 73% +6 65 % 67 % +2
I(r)ant?ezci)‘;iido °  No cumplimiento 31% 26% -5 34% 32% -2
No sabe / no contesta 1% <1% -1 1% <1% -1
Cumplimiento 58 % 64 % +6 54 % 58% +4
m.t;;:r la No cumplimiento 41% 36% -5 45% 42% -3
No sabe / no contesta 1% <1% -1 1% <1% -1
Cumplimiento 51% 57% +6 43% 48% +5
Evitar ruidos No cumplimiento 49% 43% -6 56 % 52% -4
No sabe / no contesta <1% <1% = 1% <1% -1
Asistir a las Cumplimiento 46 % 47 % +1 34% 37% +3
reuniones de la No cumplimiento 37% 41% +4 38% 45% +7
comunidad No sabe / no contesta 16% 12% -4 28% 18% -10
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3.2. Indicador compuesto de normatividad en el territorio

El indicador compuesto de normatividad en el territorio esta formado por tres indicadores que se han
construido a partir de las respuestas a la pregunta: « Cree usted que en el territorio se tiene en cuen-
ta... a) no molestar a los demas b) mantener habitos de limpieza e higiene, c) usar adecuadamente
los espacios publicos (calles, plazas, parques...?». Las posibles categorias de respuesta para los tres
indicadores se han agrupado de la siguiente manera:

e Cumplimiento: «totalmente».
¢ No cumplimiento: «a medias» + «nada».

Al igual que el indicador anterior, el indicador compuesto de normatividad en el territorio también me-
jora en todos los aspectos considerados en los territorios de intervencion, especialmente en relacién
con no molestar a los demas.

Grafico 3.2. Resultado del indicador compuesto de normatividad en el territorio
en los territorios de intervencion (2010-2012)
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Comparativamente, hay que destacar de nuevo una mejora menos acentuada en los territorios de
control que en los de intervencion. Esto es especialmente asi en relacién con el uso adecuado de los
espacios publicos, ya que mientras que la percepcion de cumplimento se mantiene estable en los
territorios de intervencion, disminuye en seis puntos porcentuales en los de control.

Tabla 3.2. Resultado del indicador compuesto de normatividad en los territorios
de intervencion, en los territorios de control y en el global de territorios de alta

diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia

Cumplimiento 49% 51% +2 48% 51% +3
glgm”;‘;'%tar alos "\ cumplimiento 48% 45% -3 49% 46% -3

No sabe / no contesta 3% 4% +1 3% 3% =
Mantener los Cumplimiento 48 % 49% +1 49% 48% -1
habitos de No cumplimiento 49% 48 % -1 49% 51% +2
limpieza e higiene No sabe / no contesta 3% 3% = 2% 1% -1
Usar Cumplimiento 49% 49% = 53% 47 % -6
adecuadamente  \, cymplimiento 48% 47% 1 45% 51% +6
los espacios
plblicos No sabe / no contesta 3% 4% +1 2% 2% =
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Resultado del indicador complejo de normatividad (positivo—negativo)

Como resultado de los dos indicadores compuestos de normatividad considerados, se ha construido
un indicador complejo en el que se han considerado los dos extremos: actitudes o percepciones
positivas vs. actitudes o percepciones negativas, y se ha calculado el cambio que se ha producido
entre 2010y 2012.

En el conjunto de los territorios, el indicador de normatividad ha mejorado ligeramente. Esta mejora

ha sido mas destacada en los territorios de intervencion (5,2 puntos porcentuales) que en los de con-
trol (0,5 puntos porcentuales), donde practicamente se ha mantenido estable.

Tabla 3.3. Resultado del indicador complejo de normatividad (cambio 2010-2012)

INDICADOR
TIPO DE TERRITORIO POSITIVO NEGATIVO NORMATIVIDAD
Intervencion +2,9 -2,3 +5,2
Control +1,1 +0,6 +0,5

La percepcion del cumplimiento de las normas, en este caso las normas tanto en el entorno inme-
diato del edificio como las que regulan el espacio publico o del barrio en general, refleja otra cara de
la convivencia local.

En este sentido, el resultado general de un aumento del indicador complejo de normatividad, y
concretamente el dato de que ese aumento es claramente mas elevado que el obtenido para los
territorios de control, parece relacionarse con aspectos como: a) la mejora de la interaccion y b) el no
empeoramiento de las actitudes; son aspectos ya considerados y en los cuales hemos reflexionado
sobre la posible incidencia de las actividades y los resultados del proyecto en sus dos primeros anos.
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CAPITULO

Indicador complejo
de respeto






El indicador complejo de respeto se ha construido a partir de las respuestas a una pregunta con la
que se ha calculado un indicador compuesto:

e Indicador compuesto de respeto y tolerancia (formado por tres indicadores).

Las diferentes respuestas se han clasificado en dos tipos de indicador: opinién positiva y opinion
negativa.

Finalmente, para construir el indicador de respeto, se han calculado las diferencias en los cambios
de 2010 y 2012 entre los indicadores de opinién positiva y los de opinién negativa.
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4.1. Indicador compuesto de respeto en el territorio

El indicador compuesto de respeto y tolerancia esta formado por tres indicadores que se han cons-
truido a partir de las respuestas a la pregunta: «Cree usted que en el territorio se da... a) solidari-
dad y ayuda entre las personas aunque no se conozcan b) respeto a las creencias religiosas de cada
persona o grupo, c) respeto hacia las personas de otras nacionalidades?». Las posibles categorias de
respuesta para los tres indicadores se han agrupado de la siguiente manera:

e Opinion positiva: «si».
e Opinion negativa: «<no».

El indicador compuesto de respeto en el territorio ha registrado una ligera disminucién en los terri-
torios de intervencion en los tres aspectos considerados, especialmente cuando se pregunta sobre
el respeto hacia las personas de otras nacionalidades (disminucion de cinco puntos porcentuales).

Grafico 4.1. Resultado del indicador compuesto de respeto en el territorio
en los territorios de intervencion (2010-2012)
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Comparativamente, el empeoramiento del indicador compuesto de respeto es similar en los territorios

de intervencion y en los de control.

Tabla 4.1. Resultado del indicador compuesto de respeto en el territorio en los territorios
de intervencion, en los territorios de control y en el global de territorios de alta

diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia

Respeto hacia las Opinién positiva 81% 76 % -5 80% 76 % -4
personas de otras  Opinion negativa 16% 18% +2 17% 21% +4
nacionalidades No sabe / no contesta 3% 6% +3 3% 4% +1
Respeto Opinién positiva 79% 76 % -3 79% 74 % -5
de las creencias Opinién negativa 17% 17% = 18% 20% +2
religiosas No sabe / no contesta 4% 7% +3 3% 6% +3
Existencia Opinién positiva 59% 55% -4 60 % 57% -3
d: Soéfar'dad Opinion negativa 34% 35% +1 35% 35% -
y ayu

No sabe / no contesta 7% 10% +3 5% 8% +3
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Resultado del indicador complejo de respeto (positivo—negativo)

Como resultado del indicador compuesto de respeto considerado, se ha construido un indicador com-
plejo en el que se han considerado los dos extremos: opiniones positivas vs. opiniones negativas, y
se ha calculado el cambio que se ha producido entre 2010 y 2012.

De esta manera, vemos que, en conjunto, el indicador de respeto ha disminuido, tanto en los territo-
rios de intervencion (-5 puntos porcentuales) como en los de control (-6, puntos porcentuales).

Tabla 4.2. Resultado del indicador complejo de respeto (cambio 2010-2012)

TIPO DE TERRITORIO POSITIVO NEGATIVO INDICADOR DE RESPETO
Intervencion -4 +1 -5
Control -4 +2 -6




CAPITULO

Indicador complejo
de asociacionismo






El indicador complejo de asociacionismo se ha construido a partir de las respuestas a una pregunta
con la que se ha calculado un indicador compuesto:

e Indicador compuesto de participacién en asociaciones que actdan en el territorio (formado
por siete indicadores).

Las diferentes respuestas se han clasificado en dos tipos de indicador: positivo y negativo.

Finalmente, para construir el indicador complejo de asociacionismo, se han calculado las diferencias
en los cambios de 2010 y 2012 entre los indicadores positivos y los negativos.
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5.1. Indicador de compuesto de participacion en asociaciones que actiaan
en el territorio

El indicador compuesto de participacion en asociaciones que actlan en el territorio esta formado por
siete indicadores que se han construido a partir de las respuestas a la pregunta: «Es usted socio o
participa actualmente en... a) un club deportivo, b) un sindicato, ¢) una asociacion cultural, d) un par-
tido politico, e) una asociacion de vecinos, f) una AMPA (Asociacion de Madres y Padres de Alumnos),
g) una ONG?». Las posibles categorias de respuesta para los siete indicadores se han agrupado de
la siguiente manera:

e Participacion: «si».
* No participacion: «no».

En el ano 2012, el indicador compuesto de participacion en asociaciones que actian en el territorio
mejora ligeramente en los territorios de intervencion. En este sentido, cabe destacar que, a pesar
de que la participacion en los tipos de organizaciones considerados tan solo aumenta en un pun-
to porcentual (excepto en sindicatos, donde no aumenta, y en AMPA, donde aumenta dos puntos
porcentuales), no hay que pasar por alto estos resultados teniendo en cuenta los bajos niveles de
participacion de los que se parte.

Grafico 5.1. Resultado del indicador compuesto de participacion en asociaciones
que actiian en el territorio en los territorios de intervencion (2010-2012)
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Cuando comparamos los resultados del indicador compuesto de participacién en asociaciones que
actlan en la zona en los territorios de intervencion con los resultados de los territorios de control,
vemos que, mientras que mejora ligeramente en los primeros, empeora ligeramente en los segundos
—especialmente en relacién con las asociaciones de vecinos: mientras que la participacion aumenta

en un punto porcentual en los territorios de intervencion, disminuye en cinco en los de control-.

Tabla 5.1. Resultado del indicador compuesto de participacion en asociaciones

que actian en el territorio en los territorios de intervencion, en los territorios de control

y en el global de territorios de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia
Club deportivo 10% 11% +1 12% 12% =
Asociacion cultural 5% 6% +1 11% 10% -1
Participacion ONG 4% 5% +1 8% 8% =
ZESZ‘S?&Z‘;"’”GS AMPA 4% 6% +2 6% 5% 1
en el territorio Asociacion de vecinos 5% 6% +1 9% 4% -5
Sindicato 4% 4% = 4% 4% =
Partido politico 1% 2% +1 1% 2% +1
Partido politico 98 % 97 % -1 98 % 98 % =
Sindicato 96% 95% -1 95% 96% +1
No participacion Asociacion de vecinos 95% 93% -2 90% 96% +6
Zﬂeazgféii'ones AMPA 96% 93% -3 94% 95% +1
en el territorio ONG 95% 93% -2 91% 91% =
Asociacion cultural 94 % 93% -1 89% 89% =
Club deportivo 90% 88% -2 87% 88% +1
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Resultado del indicador complejo de asociacionismo (positivo-negativo)

Como resultado del indicador compuesto de asociacionismo considerado, se ha construido un indi-
cador complejo en el que se han considerado los dos extremos: positivo vs. negativo, calculando el
cambio que se ha producido entre 2010 y 2012.

De esta manera, vemos que, en conjunto, el indicador de asociacionismo presenta resultados opues-
tos en los territorios de intervencion y en los de control: mientras que este indicador aumenta en
los territorios de intervencioén (+2,7 puntos porcentuales), disminuye en los de control (-2,1 puntos
porcentuales).

Tabla 5.2. Resultado del indicador complejo de asociacionismo (cambio 2010-2012)

INDICADOR
TIPO DE TERRITORIO POSITIVO NEGATIVO ASOCIACIONISMO
Intervencion +1 -1,7 +2,7
Control -0,9 +1,3 -2,1




CAPITULO

Indicador complejo
de pertenencia






El indicador complejo de pertenencia se ha construido a partir de las respuestas a tres preguntas
que se realizaron tanto en la encuesta de 2010 como en la de 2012. A partir de las respuestas a las
preguntas seleccionadas, se han calculado dos indicadores simples y uno compuesto:

¢ Indicador simple de preferencia residencial.

e Indicador simple de satisfaccion o insatisfaccion de vivir en el territorio.

¢ Indicador compuesto de pertenencia a distintos niveles de integracion sociocultural (forma-
do por dos indicadores).

Las diferentes respuestas se han clasificado en dos conceptos clave del marco conceptual sobre el
que gira el Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural: arraigo y desarraigo.

Finalmente, para construir el indicador complejo de pertenencia, se han calculado las diferencias en
los cambios que se han producido de 2010 a 2012 entre el arraigo y el desarraigo.
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6.1. Indicador simple de preferencia residencial
El indicador simple de preferencia residencial se ha construido a partir de las respuestas a la pre-

gunta: «Si pudiera elegir libremente, ¢;qué elegiria?». Las posibles categorias de respuesta se han

agrupado de la siguiente manera:

e Arraigo: «seguiria viviendo en el mismo barrio».
e Desarraigo: «me mudaria a otro barrio de este municipio» + «me mudaria a otra ciudad o

pueblo de esta comunidad auténoma» + «<me mudaria a otra ciudad o pueblo de otra region
de Espana» + «me iria a otro pais» + «me volveria a mi pais» (para los no nacidos en Espana).

En 2012, el indicador simple de preferencia residencial mejord en los territorios de intervencion:
aumento el arraigo en tres puntos porcentuales y disminuyé el desarraigo en cuatro puntos porcen-

tuales.

Grafico 6.1. Resultado del indicador simple de preferencia residencial en los territorios

de intervencion (2010-2012)
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Cuando comparamos los resultados de este indicador en los territorios de intervencion y en los de
control, vemos que la leve mejora observada en los primeros no se produce en los de control.

Tabla 6.1. Resultado del indicador simple de preferencia residencial en los territorios

de intervencion, en los territorios de control y en el global de territorios de alta

diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia
Arraigo 57% 60 % +3 60 % 59% -1
Preferencia Desarraigo 41% 37% 4 39% 39% -
residencial
No sabe / no contesta 1% 2% +1 1% 2% +1
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6.2. Indicador simple de satisfaccion o insatisfaccion de vivir en el territorio
El indicador simple de satisfaccion o insatisfaccion de vivir en el territorio se ha construido a partir de
las respuestas a la pregunta: «En lineas generales, ¢hasta qué punto se encuentra usted a gusto en el
territorio?». Las posibles categorias de respuesta se han agrupado de la siguiente manera:

e Arraigo: «muy a gusto» + «bastante a gusto».

e Ambivalencia: «regular».
e Desarraigo: «poco a gusto» + «nada a gusto».

El segundo indicador considerado en este bloque, el indicador simple de satisfaccion de vivir en el te-
rritorio, también mejora levemente. La satisfaccion aumenta en tres puntos porcentuales entre 2010 y
2012, mientras que la insatisfaccion disminuye en dos puntos porcentuales, y la ambivalencia, en uno.

Grafico 6.2. Resultado del indicador simple de satisfaccion o insatisfaccion de vivir
en el territorio en los territorios de intervencion (2010-2012)
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De nuevo nos encontramos con diferencias entre los territorios de intervencion y los de control.
Mientras que, como hemos visto, el indicador simple de satisfaccion de vivir en el territorio mejora en
los territorios de intervencion, evoluciona en el sentido opuesto en los de control. En estos Gltimos,
disminuye la satisfaccion en dos puntos porcentuales, mientras que aumenta la ambivalencia.

Tabla 6.2. Resultado del indicador simple de satisfaccion o insatisfaccion de vivir
en el territorio en los territorios de intervencion, en los territorios de control
y en el global de territorios de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia

Satisfaccion 75% 78% +3 78% 76 % -2
Satisfaccion o Ambivalencia 13% 12% -1 9% 12% +3
insatisfaccion con - -
el entorno Insatisfaccion 11% 9% -2 12% 11% -1

No sabe / no contesta 1% 1% = <1% <1% =
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6.3. Indicador compuesto de pertenencia a distintos niveles de integracion

sociocultural
El indicador compuesto de pertenencia a distintos niveles de integracion sociocultural esta formado

por dos indicadores que se han construido a partir de las respuestas a la pregunta: «En qué medida
se siente usted perteneciente a los siguientes grupos? a) Barrio b) Municipio». Las posibles categorias
de respuesta para los dos indicadores se han agrupado de la siguiente manera:

e Arraigo: «<mucho» + «bastante».
e Desarraigo: «poco» + «nadan.

Cuando se tienen en cuenta distintos niveles de integracion sociocultural (el barrio y el municipio), los
resultados son diferentes a los observados en los indicadores de pertenencia del apartado anterior.

Aqui, si bien disminuye el desarraigo en ambos niveles, el arraigo se mantiene practicamente estable
(en el barrio) o incluso disminuye ligeramente (en el municipio).

Grafico 6.3. Resultado del indicador compuesto de pertenencia a distintos niveles
de integracion sociocultural en los territorios de intervencion (2010-2012)
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Mayores diferencias se observan cuando comparamos los resultados de los territorios de interven-
cion con los resultados de los territorios de control. El arraigo, tanto en el barrio como en el munici-
pio, aunque en especial en el primero, aumenta significativamente en los territorios de control (diez y
cuatro puntos porcentuales, respectivamente). En cambio, en los territorios de intervencion el arraigo
al municipio disminuye dos puntos porcentuales y el arraigo al barrio se mantiene bastante estable.

Tabla 6.3. Resultado del indicador compuesto de pertenencia a distintos niveles
de integracion sociocultural en los territorios de intervencion, en los territorios
de control y en el global de territorios de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia

Arraigo 78% 79% +1 73% 83% +10
Barrio Desarraigo 21% 18% -3 27% 17% -10

No sabe / no contesta 1% 2% +1 <1% <1% =

Arraigo 84% 82% -2 79% 83% +4
Municipio Desarraigo 15% 14 % -1 20% 18% -2

No sabe / no contesta 1% 3% +2 1% <1% -1
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Resultado del indicador complejo de pertenencia (arraigo—desarraigo)
Como resultado de los dos indicadores simples y del indicador compuesto de pertenencia conside-
rados, se ha construido un indicador complejo en el que se han tenido en cuenta los dos extremos:
arraigo vs. desarraigo, calculando el cambio que se ha producido entre 2010 y 2012.

En conjunto, observamos que el indicador de pertenencia ha aumentado, tanto en los territorios de

intervencion (4,5 puntos porcentuales) como en los de control (3,7 puntos porcentuales), especialmen-
te en los primeros.

Tabla 6.4. Resultado del indicador complejo de pertenencia (cambio 2010-2012)

TIPO DE INDICADOR
TERRITORIO ARRAIGO AMBIVALENCIA DESARRAIGO PERTENENCIA
Intervencion +1,8 -1 -2,7 +4,5
Control +1,3 +3 -2,3 +3,7
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CAPITULO

Indicador complejo
de discriminacion






El indicador complejo de discriminacion se ha construido a partir de las respuestas a dos preguntas
que se realizaron tanto en la encuesta de 2010 como en la de 2012. A partir de las respuestas a las
preguntas seleccionadas, se han calculado dos indicadores compuestos:

¢ Indicador compuesto de sentimiento de maltrato o discriminacién (formado por seis indi-
cadores).

¢ Indicador compuesto de sentimiento de discriminacion por ser extranjero (formado por seis
indicadores).

Las diferentes respuestas se han clasificado en dos tipos de indicador: positivo y negativo.

Finalmente, para construir el indicador complejo de discriminacion, se han calculado las diferencias
en los cambios que se produjeron en 2010 y 2012 entre los indicadores positivos y los negativos.
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7.1. Indicador compuesto de sentimiento de discriminacion

El indicador compuesto de sentimiento de maltrato o discriminacién esta formado por seis indicado-
res que se han construido a partir de las respuestas a la pregunta: « A lo largo del Gltimo aio se ha
sentido maltratado o discriminado en el territorio por... a) su color de piel o sus rasgos, b) su origen, c)
sus costumbres culturales, d) sus ideas politicas, e) su idioma, f) su religién?». Las posibles categorias
de respuesta para los seis indicadores se han agrupado de la siguiente manera:

e Positivo: «no».
e Negativo: «si».

Evolutivamente, el indicador compuesto de sentimiento de discriminacion se ha mantenido estable

entre 2010 y 2012 en los territorios de intervencion.

Grafico 7.1. Resultado del indicador compuesto de sentimiento de discriminacion
en los territorios de intervencion (2010-2012)
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Comparativamente, este indicador también se ha mantenido estable en los territorios de control.

Tabla 7.1. Resultado del indicador compuesto de sentimiento de discriminacion
en los territorios de intervencion, en los territorios de control y en el global de territorios
de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia
Por el origen 6% 6% = 7% 5% -2
por las costumbres 5% 4% -1 6% 4% -2
Sentimiento de Por el colqr de la piel o 4% 4% _ 6% 59% =
discriminacion... rasgos fisicos
Por las ideas politicas 2% 3% +1 3% 3% =
Por el idioma 3% 3% = 4% 3% -1
Por la religion 3% 3% = 3% 2% -1
Por la religion 96% 96 % = 96 % 97% +1
Por el idioma 96% 96 % = 95% 97% +2
Por las ideas politicas 97 % 96 % -1 96 % 97 % +1
No sentimiento de  por el color de la piel o
discriminacion... rasgos fisicos 95% 96% +1 93% 95% +2
Eglrt;ar;gzsmmbres 95% 95% = 94% 96% +2
Por el origen 93% 93% = 92% 94 % +2
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7.2. Indicador compuesto de sentimiento de discriminacion

por ser extranjero

El indicador compuesto de sentimiento de discriminacion por ser extranjero esta formado por seis
indicadores que se han construido a partir de las respuestas a la pregunta: «Ha sufrido usted por
el hecho de ser extranjero... a) mal tono, b) comentarios malintencionados, c) recelo/desconfianza, d)
desprecio/falta de respeto, ) amenazas verbales, f) agresiones fisicas?». Las posibles categorias de
respuesta para los seis indicadores se han agrupado de la siguiente manera:

e Positivo: «no».
e Negativo: «si».

Este indicador se centra en la discriminacion percibida por el hecho de ser inmigrante. En este
sentido, vemos un aumento de los sentimientos de discriminacion en algunos aspectos: comenta-
rios malintencionados (aumento de cuatro puntos porcentuales), mal tono (aumento de tres puntos
porcentuales) y desprecio o falta de respeto (aumento de dos puntos porcentuales). Disminuye, en
cambio, la percepcion de recelo o desconfianza (cinco puntos porcentuales menos). Por otra parte, las
manifestaciones mas graves de discriminacion (amenazas verbales y fisicas) se mantienen estables o
disminuyen ligeramente.

Grafico 7.2. Resultado del indicador compuesto de sentimiento de discriminacion
por ser extranjero en los territorios de intervencion (2010-2012)
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El incremento de los sentimientos de discriminacion que hemos senalado en algunos aspectos
concretos en los territorios de intervencion se produce también en los de control, aunque de manera
algo mas acentuada. Asi, la percepcion de comentarios malintencionados aumenta en nueve puntos
porcentuales y la percepcion de mal tono en cinco. En el otro extremo, sin embargo, la percepcion de
recelo o desconfianza disminuye en mayor grado en los territorios de control que en los de interven-
cion (catorce y cinco puntos porcentuales, respectivamente).

Otra diferencia importante que se debe destacar entre los territorios de intervencion y los de control
es que, mientras que las manifestaciones mas graves de discriminacion practicamente no varian en
los territorios de intervencién, aumentan en tres puntos porcentuales en los de control.

Tabla 7.2. Resultado del indicador compuesto de sentimiento de discriminacion
por ser extranjero en los territorios de intervencion, en los territorios de control
y en el global de territorios de alta diversidad (2010 y 2012)

Intervencion Control
Indicador
2010 2012 Diferencia 2010 2012 Diferencia

%(;Tﬁt':ﬁé:gia o 23% 27% +4 23% 32% +9

Sentimiento d Recelo/desconfianza 32% 27% -5 47 % 33% -14
entimiento de

discriminacién por Mal tono 22% 25% +3 24% 29% +5
ser extranjero... i
o e Desprecio/falta de 17% 19% 42 259 259 _
(% si) respeto

Amenazas verbales 7% 7% = 7% 10% +3

Agresiones fisicas 4% 3% -1 3% 6% +3

Agresiones fisicas 93% 92% -1 95% 89% -6

Amenazas verbales 90% 88% -2 91% 85% -6
No sentimiento de Desprecio/falta de 80% 77% _3 73% 71% -
discriminacién por ~respeto
ser extranjero... Mal tono 74% 71% -3 4% 76 % +2
(% no) )

e

Recelo/desconfianza 64 % 68% +4 51% 62% +11
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Resultado del indicador complejo de discriminacion (negativo-positivo)

Como resultado de los dos indicadores compuestos de discriminacién considerados, se ha construi-
do un indicador complejo en el que se han considerado los dos extremos: las percepciones positivas
vs. las percepciones negativas, calculando el cambio que se ha producido entre 2010 y 2012.

De esta manera, vemos que, en conjunto, el indicador de discriminacion ha registrado un leve aumen-
to en los territorios de intervencion (+1,1), mientras que se ha mantenido estable en los de control.

Tabla 7.3. Resultado del indicador complejo de discriminacion (cambio 2010-2012)

INDICADOR
TIPO DE TERRITORIO POSITIVO NEGATIVO DISCRIMINACION
Intervencion -0,8 +0,3 +1,1

Control -0,1 -0,1 =

23. Para facilitar la comprension del indicador complejo de discriminacion, el célculo se ha realizado, a diferencia del resto
de los indicadores complejos, restando los resultados positivos a los negativos. De lo contrario, el signo negativo resultante
pareceria indicar que el indicador ha disminuido, cuando en realidad ha aumentado.
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El objetivo de este analisis sobre los efectos de la intervencion en el territorio ha sido estudiar el
impacto del Proyecto de Intervencion Comunitaria Intercultural de la Obra Social "la Caixa” sobre la
poblacion de los diecisiete territorios de intervencion. Para alcanzar dicho objetivo, se ha trabajado a
partir de la construccion de siete indicadores complejos que permiten realizar un analisis cuantitativo
evolutivo de la situacion de convivencia en los territorios de intervenciéon. Ademas, el calculo de los
mismos indicadores para los ocho territorios de control seleccionados ha permitido realizar un ana-
lisis comparativo entre territorios de alta diversidad en los que no se ha implementado el proyecto.

Como se ha senalado anteriormente, el diseno de esta herramienta no esta orientado a la evaluacion
del impacto de actividades concretas del proyecto, sino que mas bien permite analizar la evolucion
de ciertos indicadores vinculados con la cohesion social y la calidad de las relaciones interculturales a
partir de las actitudes y las opiniones de la poblacion general residente en el territorio, junto con la
monitorizacion de ocho territorios de control. Se trata, por tanto, de un elemento que complementa
a otros en la evaluacion del impacto general del Proyecto de Intervencion Comunitaria sobre las ac-
titudes y las opiniones de la poblacion del ambito de actuacion, y que servira como instrumento de
seguimiento y evaluacion del proyecto.

El analisis a partir de los siete indicadores complejos permite extraer tres conclusiones principales:

1. Entre 2010 y 2012, mejoran, globalmente, la mayor parte de indicadores complejos estu-
diados.

2. La mejora de los indicadores es mas acentuada en los territorios de intervencion que en
los territorios de control.

3. El proyecto se encuentra ante un nuevo reto, que es el de incidir a nivel actitudinal.

Tabla. Resultado de los indicadores complejos (cambio 2010-2012)

INDICADOR COMPLEJO INTERVENCION CONTROL
1. Relacional +5 +2,4
2. Actitudinal -1,6 -4,7

3. De normatividad +5,2 +0,5
4. De respeto -5 -6

5. De asociacionismo +2,7 -2,1

6. De pertenencia +4,5 +3,7
7. De discriminacion +1,1 =
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A continuacién se detallan y se analizan los resultados para cada indicador complejo estudiado.

Indicador complejo relacional

El indicador complejo relacional ha mejorado tanto en los territorios de intervencion como en los de
control, especialmente en los de intervencion (+5 comparado con +2,4). Esta diferencia se explica-
ria por un mayor aumento de la interaccion positiva en 2012 en los territorios de intervencion. Este
resultado refuerza uno de los resultados esperados del proyecto, el relacionado con un impacto posi-
tivo en la inclusién desde la perspectiva de la convivencia. En este sentido, se empieza a vislumbrar
que los barrios, espacios o territorios ya no viven tanto en la mera coexistencia, y se dirigen hacia la
superacion o aislamiento de determinados elementos de hostilidad (recelos, insultos); posiblemente
se previene asi la emergencia de una hostilidad futura.

Indicador complejo actitudinal

El indicador complejo actitudinal ha empeorado tanto en los territorios de intervencion como en los
de control, especialmente en los de control (-1,6 y -4,7 respectivamente). En este caso, la diferencia
se explicaria por una mayor disminucion de las actitudes positivas hacia la nueva diversificacion en
el barrio, hacia la diversidad en la escuela y ante el voto de las personas extranjeras en los territorios
de control respecto a los de intervencion. En este sentido, a pesar de que algunos de los impactos
esperados del proyecto son la mejora de la integracién o cohesién social y de la inclusion desde la
perspectiva de la interculturalidad, todavia habra que esperar un tiempo para que estos impactos se
traduzcan en cambios actitudinales. Sin embargo, el hecho de que este indicador apenas haya varia-
do en los territorios de intervencion comparado con lo sucedido en los territorios de control puede
tener una lectura positiva en términos de integracion e interculturalidad.

Indicador complejo de normatividad

El indicador complejo de normatividad ha mejorado tanto en los territorios de intervencién como en
los de control, pero muy especialmente en los de intervencién (+5,2 comparado con +0,5). La impor-
tante diferencia en la mejora observada en el indicador complejo de normatividad entre los territorios
de intervencion vs. los de control se explicaria, sobre todo, por una mayor disminucién de la percep-
cién de no cumplimento de las normas de convivencia en el edificio en los territorios de intervencién
(evitar ruidos, mantener la limpieza y el trato educado o con respeto). Este resultado iria en la linea
del impacto esperado en la inclusion social desde la perspectiva de la ciudadania, en el sentido de
que los pobladores y residentes de los territorios de intervencién cada vez se ven mas y se tratan
unos a otros como sujetos libres e iguales en derechos y deberes.

Indicador complejo de respeto
El indicador complejo de respeto ha empeorado tanto en los territorios de intervencién como en los
de control (-5 en los territorios de intervencion y -6 en los de control).

Este empeoramiento podria explicarse por el peso que tienen las percepciones en este indicador,
concretamente las percepciones acerca de la existencia o no de solidaridad, tolerancia religiosa y
aceptacion de los inmigrantes extranjeros en el territorio. Es posible que el empeoramiento de este
indicador complejo de respeto esté apuntando a que, a medida que ha avanzado la crisis, se incre-
menta en los territorios, en cierta medida, la sensacién de que hay un mayor individualismo («cada
cual va un poco mas a lo suyo») y una mayor pérdida de valores y de cohesion social.



Indicador complejo de asociacionismo

El indicador complejo de asociacionismo es el Unico de los siete analizados cuya evolucién es de
signo contrario en los territorios de intervencion y en los de control. Asi, mientras que en los territo-
rios de intervencién sigue una evolucion positiva (+2,7), empeora en los territorios de control (-2,1).
Esta diferencia se explicaria por una disminucién de la participacion en diferentes instituciones o
asociaciones en los territorios de control, comparado con un leve incremento en los territorios de
intervencion. A pesar de que el aumento del asociacionismo no es muy relevante en los territorios
de intervencién, hay que tener en cuenta que uno o dos puntos porcentuales son significativos en un
contexto de baja participacion como el que estamos analizando.

Los resultados de este indicador apuntan en la direccion esperada tras las primeras fases de proyec-
to. Una de las hipoétesis de partida, previas al inicio del proyecto, era que la dinamizacion de la par-
ticipacion en los territorios de intervencién produciria un fortalecimiento comunitario. En el contexto
del Programa de Intervencion Comunitaria Intercultural, ademas, el hecho de que la participacion en
diferentes AMPA sea la que mas ha aumentado en los territorios de intervencion resulta significativo,
ya que constituye uno de los ambitos de trabajo centrales del proyecto.

Indicador complejo de pertenencia

El indicador complejo de pertenencia es uno de los que presenta una evolucidon mas positiva, y esto
es asi tanto en los territorios de intervenciéon (+4,5) como en los de control (+3,7). Como hemos vis-
to, aumenta el sentimiento de arraigo al territorio y de satisfaccion con este. Este resultado, al igual
que el del indicador complejo de normatividad, iria en la linea del impacto esperado en la inclusién so-
cial desde la perspectiva de la ciudadania. En este caso, en los territorios de intervencion se habria
avanzado en el sentido y sentimiento de pertenencia al barrio y estima hacia lo local y comun a todos.

Indicador complejo de discriminacion

Finalmente, el indicador complejo de discriminacion aumenta ligeramente en los territorios de in-
tervencion (+1,1), mientras que se mantiene estable en los de control. A pesar de que el cambio
percibido hasta el momento en los territorios de intervencion es muy moderado, apunta a un posible
impacto negativo en la integracion o cohesién social.

Este aspecto cobra especial significacion desde el momento en que la promocion de la convivencia
ciudadana intercultural supone una apuesta decidida por modelos de inclusién. Ahora bien, para
avanzar en ese camino es imprescindible ante todo superar los modelos de exclusién (racismo, xe-
nofobia...), en los que la discriminacion es un eje esencial. Por otra parte, y aunque el aumento del
sentimiento de discriminacion es leve, cobra también pleno sentido en el marco de las nuevas politi-
cas y directivas comunitarias de lucha contra la discriminacion, tanto directa como indirecta, y tanto
la referida a «discriminacion por motivos de género» como, sobre todo para el caso de las relaciones
interculturales, la discriminacion «por motivos de etnia y cultura».
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Anexo 1. Ejemplo de calculo de indicadores
complejos

Para calcular, por ejemplo, el primer indicador complejo del informe, es decir, el indicador complejo
relacional, se ha procedido de la siguiente manera:

1. Seleccion de las preguntas y variables clave siguientes:

a. P37: «Cree usted que entre los vecinos del territorio de diferentes culturas, nacionali-
dades o religiones... a) apenas hay relacion, pero la gente deja vivir, se respeta, no hay
apenas conflicto, b) hay tension e incluso hostilidad, c) hay buena relacion y, si surge algun
problema, se resuelve pacificamente?».

b. P.16: «;Como definiria usted el tipo de relacion que tiene en conjunto con las personas del
territorio?» (de respuesta mdltiple).

c. P.24.1: «;Cual es la relacion que usted tiene con...?», en la que se hace referencia a cua-
tro espacios diferentes de interaccién: «Los vecinos del edificio», «Los vecinos del barrio»,
«Las personas con quienes coincide en centros escolares, culturales, deportivos...» y «Las
personas con quienes coincide en el parque o jardin de la zona».

2. Construccion de los indicadores simples y compuestos, en la que se calcula la diferencia
entre 2010y 2012:

a. Con la pregunta P.37 se ha construido un indicador simple denominado indicador simple
relacional percibido de la siguiente manera:

e «Hay buena relacion y, si surge algin problema, se resuelve pacificamente» se ha equi-
parado, siguiendo el marco conceptual, a convivencia. Los valores obtenidos han sido:
— Territorios de intervencion: 25 % en 2010y 25 % en 2012 (diferencia: 25-25=0).
— Territorios de control: 26 % en 2010y 29 % en 2012 (diferencia: 29-26=+3).

e «Apenas hay relacién, pero la gente deja vivir, se respeta, no hay apenas conflicto» se
ha equiparado a coexistencia. Los valores obtenidos han sido:
— Territorios de intervencion: 53 % en 2010 y 52 % en 2012 (diferencia: 52-53=-1).
— Territorios de control: 43 % en 2010y 43 % en 2012 (diferencia: 43-43=0).

e «Hay tension e incluso hostilidad» se ha equiparado a hostilidad. Los valores obteni-
dos han sido:
— Territorios de intervencion: 16 % en 2010y 16 % en 2012 (diferencia: 16-16=0).
— Territorios de control: 26 % en 2010 y 24 % en 2012 (diferencia: 24-26=-2).

b. Con la pregunta P.16 se ha construido un indicador simple denominado indicador simple
relacional declarado de la siguiente manera:

e Las respuestas «de cooperacion en ocasiones», «de amistad», «se invitan a las casas»
y «suelen quedar por el barrio» se han agrupado equiparandolas a interaccion positiva,
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que para la construccion de indicadores se ha equiparado a convivencia. Los valores
obtenidos han sido:

— Territorios de intervencion: 40 % en 2010 y 48 % en 2012 (diferencia: 48-40=+8).
— Territorios de control: 59 % en 2010 y 53 % en 2012 (diferencia: 53-59=-6).

Las respuestas «se limitan a saludarse» y «de conversacion de vez en cuando» se han
agrupado equiparandolas a respeto pasivo, o lo que también llamamos coexistencia.
Los valores obtenidos han sido:

— Territorios de intervencion: 96 % en 2010 y 94 % en 2012 (diferencia: 94-96=-2).
— Territorios de control: 88 % en 2010 y 88 % en 2012 (diferencia: 88-88=0).

Finalmente, las respuestas «se ignoran» y «solo de vista» se han equiparado a indiferen-
cia, que, aungue no es lo mismo que hostilidad, puede ser un posible indicio de esta, y por
tal motivo para la construccion del indicador se unifican. Los valores obtenidos han sido:
— Territorios de intervencion: 5 % en 2010y 4 % en 2012 (diferencia: 4-5=-1).

— Territorios de control: 4 % en 2010 y 6 % en 2012 (diferencia: 6-4=+2).

c. Con la pregunta P.24.1 se ha construido un indicador compuesto denominado indicador
compuesto relacional declarado segiin espacios de interaccion de la siguiente manera:

e |La respuesta «buena convivencia» se ha equiparado a convivencia. Los valores obte-

nidos han sido los siguientes:

Con los vecinos del edificio:
— Territorios de intervencion: 68 % en 2010y 70 % en 2012 (diferencia: 70-68=+2).
— Territorios de control: 61 % en 2010y 69 % en 2012 (diferencia: 69-61=+8).

Con los vecinos del barrio:
— Territorios de intervencion: 43 % en 2010 y 55 % en 2012 (diferencia: 55-43=+12).
— Territorios de control: 47 % en 2010 y 56 % en 2012 (diferencia: 56-47=4+9).

En centros educativos, culturales, deportivos:
— Territorios de intervencion: 31 % en 2010y 44 % en 2012 (diferencia: 44-31=+13).
— Territorios de control: 36 % en 2010 y 44 % en 2012 (diferencia: 44-36=4+8).

En parques o jardines:
— Territorios de intervencion: 37 % en 2010 y 43 % en 2012 (diferencia: 43-37=+6).
— Territorios de control: 40 % en 2010 y 48 % en 2012 (diferencia: 48-40=+8).

Las respuestas «relaciones indiferentes» y «ningln trato» se han equiparado a coexis-
tencia. Los valores obtenidos han sido los siguientes:

Con los vecinos del edificio:
— Territorios de intervencion: 31 % en 2010y 29 % en 2012 (diferencia: 29-31=-2).
— Territorios de control: 38 % en 2010 y 30 % en 2012 (diferencia: 30-38=-8).

Con los vecinos del barrio:
— Territorios de intervencion: 56 % en 2010y 43 % en 2012 (diferencia: 43-56=-13).
— Territorios de control: 53 % en 2010 y 44 % en 2012 (diferencia: 44-53=-9).



En centros educativos, culturales, deportivos:
— Territorios de intervencion: 36 % en 2010y 37 % en 2012 (diferencia: 37-36=+1).
— Territorios de control: 33 % en 2010y 40 % en 2012 (diferencia: 40-33=+7).

En parques o jardines:
— Territorios de intervencion: 51 % en 2010 y 48 % en 2012 (diferencia=48-51=-3).
— Territorios de control: 45 % en 2010 y 44 % en 2012 (diferencia: 44-45=-1).

e |Larespuesta «malas relaciones» se ha equiparado a hostilidad. Los valores obtenidos
han sido los siguientes:

Con los vecinos del edificio:
— Territorios de intervencion: 1 % en 2010y 1 % en 2012 (diferencia: 1-1=0).
— Territorios de control: 1 % en 2010y 1 % en 2012 (diferencia: 1-1=0).

Con los vecinos del barrio:
— Territorios de intervencion: O % en 2010y 1 % en 2012 (diferencia: 1-0=+1).
— Territorios de control: 0 % en 2010y O % en 2012 (diferencia: 0-0=0).

En centros educativos, culturales, deportivos:
— Territorios de intervencion: O % en 2010y 0 % en 2012 (diferencia: 0-0=0).
— Territorios de control: 0 % en 2010 y O % en 2012 (diferencia: 0-0=0).

En parques o jardines:
— Territorios de intervencion: O % en 2010 y 0 % en 2012 (diferencia: 0-0=0).
— Territorios de control: 0 % en 2010y 0 % en 2012 (diferencia: 0-0=0).

3. Suma de los resultados para cada una de las categorias del indicador teniendo en cuenta
el criterio de paridad, siguiendo la férmula planteada arriba:

Convivencia:

— Territorios de intervencion: [(O +8 + (+2+12+13+6)/4)]/3 = +5,4

— Territorios de control: [(+3 + (-6) + (+8 +9 +8 +8) / 4)] / 3 =+1,8
Coexistencia

— Territorios de intervencion: [(-1 +(-2) +((-2) +(-13)+1 +(-3)) / 4) 1/ 3 =-2,4
— Territorios de control: [(O +0 +((-8) +(-9) +7 +(-1)) / 4] / 3=-0,9

Hostilidad

— Territorios de intervencion: [(O +(-1) +(O+1+0+0) / 4]/ 3=-0,3

— Territorios de control: [(-(2 +2+(0+0+0+0)/4]/3=0

4. Calculo del indicador complejo para los territorios de intervencion y de control, teniendo en
cuenta las dos categorias extremas del indicador (convivencia menos hostilidad):

Territorios de intervencion: +5,4 — (-0,3) = +5

Territorios de control: +1,8 — (0) = +2,4
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Anexo 2. Cuestionarios-resumen de resultados

MEII'OSBIJI]I&] Encuesta 2010

P.6. ¢En qué medida se siente usted perteneciente a los
siguientes grupos? LEER ESCALA

N° Estudio N° Cuestionario Mucho |Bastante] Poco | Nada NS NC
10083 Se siente de o o o o o [)
| 40% | 37% | 17% | 6% | <1% | 1%
itorio: Se siente de 0 0 0 0 0 0
Terri (Localidad) 47% | 36% | 12% | 4% | <1% | 1%
Fecha: -
(Sgcs'&%te de 45% | 33% | 14% | 6% | <1% | 1%
Se siente o o o o ) o
NOMBRE DEL ENTREVISTADOR: espaiol 52% 26% 13% | 8% | <1% 1%
Buenos dias /fardes/noches. ‘Soy (nombre del entrevistador/a) Se siente 319% 379% 20% 9% 1% 2%
de Metroscopia.Estamos realizando una encuesta para conocer europeo
la opinién de los vecinos sobre la vida en el barrio. ¢;Podria Para no
contestar a las preguntas de esta encuesta? Le aseguramos nacidos en
que es totalmente anénima y que nadie tendra acceso a sus Espafa: Se 74% 16% 4% 2% <1% 4%
respuestas de forma individual. Le agradecemos mucho su siente (pais
colaboracién. de origen)

PREGUNTAR P.7 SOLO A LOS NACIDOS FUERA DE ESPANA

P.1. Sexo: P.7. ¢ Cuanto tiempo lleva en Espaia?
Hor_nbre 52% Tiempo en meses:|97,1 meses (media))|
Mujer 48%

P.2. ;Qué edad tiene?

P.3. ¢ En qué pais ha nacido?

Espaia 76%

Provincia:

Municipio:
PASARAP.7

Fuera de Espaia 24%

Pais:

Ciudad / Regién:
PASARAP.4

Tiempo en afios:|8,1 afios (media)|
A TODOS

P.8. ¢ Cuanto tiempo lleva viviendo en JlnlJET@ T fgite]ile)?

Tiempo en meses:|261,0 meses (media)|

Tiempo en afios:|21,8 afos (media)|

P.9. En lineas generales, ¢hasta qué punto se encuentra

usted a gusto en Il JET@MET I C14{)? LEER

Muy a gusto 39%
Bastante a gusto 37%
Regular (NO LEER) 12%
Poco a gusto 8%
Nada a gusto 4%
No sabe <1%
No contesta <1%

PREGUNTAR P.4 SOLO A LOS NACIDOS FUERA DE
ESPANA, CODIGO 2 EN P.3

P.10. Si pudiera elegir libremente, ;qué elegiria? LEER.
UNA SOLA RESPUESTA

P.4. ;Cual es su nacionalidad? Seguiria vjviendo en eI_mismo barrio . 58:/0
Espafiola 2% Se mudaria a otro barrio de esta localidad 26%

p - o° Se mudaria a otra ciudad o pueblo de esta 6%
Marroqui 27% Comunidad Auténoma °
Rumana 16% Se mudaria a otra ciudad o pueblo de otra regién de o

- - 4%

Ecuatoriana 12% Espafa
Colombiana 3% Se iria a otro pais 2%
Peruana 3% PARA LOS NO NACIDOS EN ESPANA o

- - o . y 2%
Pakistani 9% Se volveria a su pais
Bulgara <1% No sabe 1%
Senegalesa 2% No contesta <1%
Guineana 1% P15 Cual tado Givil?
Bangladesh A% .11. ¢Cual es su estado civil?

- 5 Soltero/a 30%
China 1% Casado/ ja de hecho — viviend ' 58%
Otras (ESPECIFICAR) 23% D.asa 92 -/pareja e de7 0 — viviendo en pareja 50/0
No contesta 1% V'Wgr(;la o/a — separado/a 50/0

A TODOS udo’a >
No contesta 1%

P.5. En algunas zonas de Espaia, asi como en algunos
paises, hay determinados grupos o sectores de personas
que, ademas de identificarse con su pais, se sienten
también miembros de algiun grupo étnico o cultural
determinado, como lo es en Espafna el caso de los
gitanos. ¢ Es éste su caso?

Si ¢ De qué grupo se siente? 79
(]

No 91%

No contesta 2%

Entrevistador: se entiende por nucleo familiar el grupo de
personas que conviven y comparten la misma vivienda la
mayor parte del afio y que tienen lazos familiares o muy
estrechos. La relacion de parentesco se establece partiendo
del entrevistado. Si comparte la vivienda con otras familias,
sélo debe considerar a su propia familia. Si vive solo en una
habitacion alquilada, el nucleo familiar es él mismo.
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P.12. ¢Cuantas personas forman su nucleo familiar
incluido usted? SI EL ENTREVISTADO VIVE SOLO,
ANOTAR 1Y PASARAP.14

|3 personas (media)|

No sabe <1%

No contesta <1%

PREGUNTAR P.15.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN
EN DESACUERDO, CODIGO 3 EN P.15

P.15.1. ¢ Por qué esta en desacuerdo?

P.13. ¢Cual es su relacion de parentesco con las otras
personas de su nucleo familiar? POSIBLE RESPUESTA
MULTIPLE

Parejacd HACER P.13.1Y 13.2 68%

Abuelos (suyos y/o de su pareja) 1%

Padre (suyo y/o de su pareja) 17%

No sabe 2%

Madre (suya y/o de su pareja) 21%

No contesta 3%

Hijos (propios y/o de su pareja) de 16 afios o menos | 335

PREGUNTAR DE P.16 A P.16.6 SOLO A PERSONAS CON
HIJOS EN EDAD ESCOLAR, CODIGO 5 EN P.13.1

Hijos (propios y/o de su pareja) de 17 afios o mas 22%
Hermanos/as (suyos y/o de su pareja) 16%
Otros parientes 8%
Otros miembros del hogar no parientes 2%
No contesta <1%

PREGUNTAR P.13.1Y P.13.2 §()LO A LOS QUE VIVEN
CON SU PAREJA, CODIGO 1 DE P.13

P.16. Antes me comenté que tiene hijos menores de 17
anos residentes en Espafa. ¢A qué tipo (o tipos) de
colegio van sus hijos? LEER. POSIBLE RESPUESTA
MULTIPLE

P.13.1. ;Cudl es la nacionalidad de su pareja?

Publico 63%
Concertado 18%
Privado 4%
Van a cursos de cualificacion profesional <1%

(PCPI, Garantia Social, etc.)

No estan escolarizados, no estudian 15%m PASAR A P17

No sabe 0%

No contesta 1%
P.16.1. En el colegio al que van sus hijos... LEER

...los alumnos de origen extranjero son mas que los 13%
espafoles

...hay tantos alumnos de origen extranjero como 209,
espafoles

...los alumnos espafioles son mas que los de origen 55%
extranjero

No sabe 3%

P.16.2. ;Qué le parece a usted que en el colegio haya
alumnos de diferentes culturas y nacionalidades? LEER

Espafiola 74%
Marroqui 6%
Rumana 4%
Ecuatoriana 3%
Colombiana 1%
Peruana 1%
Pakistani 2%
Bulgara <1%
Senegalesa <1%
Guineana <1%
Bangladesh <1%
China <1%
Otras (ESPECIFICAR) 6%
No contesta 2%
P.13.2. ;Qué edad tiene su pareja?

|44,9 aios (media)|

A TODOS

P.14. ; Esta usted empadronado?
Si 94%
No 5%
No sabe <1%
No contesta 1%

PREGUNTAR P.14.1 SOLO A LOS QUE VIVEN CON SU
NUCLEO FAMILIAR

P.14.1 ;Y estan empadronadas todas las personas que
forman su ntcleo familiar?

Me parece excelente, es enriquecedor 54%
Bien, aunque me parece que crea problemas 14%
Me es indiferente 21%
Me gustaria que no fuera asi pero qué le vamos a 8%
hacer

No me gusta y creo que es perjudicial 2%
No sabe 1%
No contesta 1%
P.16.3. ¢;Suelen relacionarse sus hijos con sus

companeros de colegio cuando estan fuera de éste?
LEER ESCALA

72%C PASARAP.16.4

Todas 94%, Si, habitualmente

No todas 4% Solo ocasionalmente 19%C PASAR A P.16.4
No sabe 1% No, nunca o casi nunca 8%C1 PASAR A P.16.5
No contesta 1% No sabe <1%C PASAR A P.16.5

A TODOS

P.15. Como quizd sepa, en las proximas elecciones
municipales podran votar inmigrantes residentes de
paises extracomunitarios, es decir, de paises que no
forman parte de la Comunidad Europea, con los que hay
un convenio. jEsta usted de acuerdo o en desacuerdo
con que estos inmigrantes puedan votar?

No contesta <1%C PASAR A P.16.5

PREGUNTAR P.16.4 SOLO A LOS QUE CONTESTEN
CODIGOS 1Y 2 EN P.16.3, PARA LOS DEMAS PASAR A P.16.5

P.16.4. Los compaiieros con los que sus hijos suelen
relacionarse, ¢son de su misma nacionalidad o de
otras? LEER

De acuerdo 61%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo (NO LEER) 14%
En desacuerdoc PASAR A P.15.1 21%
No sabe 3%
No contesta 1%

Son solo de su misma nacionalidad 13%

La mayoria son de la misma nacionalidad, aunque o
i 50%

hay también de otras

Son de varias nacionalidades 37%

No sabe 1%

No contesta <1%




P.16.5. ;Asiste usted a las reuniones con los tutores o
profesores de sus hijos?

P.18. ¢ Qué normas o reglas le parecen a usted importantes

para una buena convivencia en [JnlJEISMCTIGITI?

Si 82% MAXIMO TRES RESPUESTAS
No 16% 1)
No sabe 1%
No contesta 1% 2)
P.16.6. ¢ Tiene usted algun tipo de relaciéon con los padres y/o
madres de los compaiieros de sus hijos? LEER 3)
No, ninguna 9%
Sdlo se saludan 31% No sabe
- - " No contesta
Si, se relaciona con algun padre y/o madre 49%
Si, tengo una estrecha y habitual relacién con algunos de 10% P.19. En general, ¢se cumplen las normas o reglas basicas
ellos de convivencia en su edificio (O EN EL CASO DE
No contesta 2% VIVIENDAS INDIVIDUALES, EN LAS VIVIENDAS DE AL
A TODOS LADO), en cuanto a...? LEER ESCALA
PA7. ¢Cémo definiria usted el fipo de relacion que ftiene en ot | enias | Nada | Ns | NC
conjunto con las personas de nombrar NG CNe? POSIBLE ~_evitar ruidos 49% 38% 12% | <1% | 1%
g:?;%f::‘“ MUEANRPEMAXIMOINGSIRESRIESTAS 5% ...evitar malos olores 58% | 32% 10% | <1% | 1%
Sélo de vista 13% "'ﬁg:‘;irpz%‘?::ig;"aﬁgf 60% | 30% | 9% | 1% | 1%
Se limitan a saludarse 39% ..mantener la limpieza y
De conversacién de vez en cuando 43% sacar la basura a la 57% 31% 1% | 1% 1%
De cooperacion en ocasiones 9% hora y lugar adecuados
De amistad 29% .realizar los pagos de 7% | 27% 7% | 15% | a%
Nos invitamos a las casas 3% cc.>m'un|dad -
Solemos quedar por el barrio 5% ...alzlittl)rn':lul:izarlzunlones de 43% 29% 9% | 15% | 4%
Otros (ANOTAR) <1% trato educado o con
o o o o o
No sabe 1% respeto 67% 27% 5% 1% 1%
No contesta 1%
P.20. ¢ Cual es la relacién que usted tiene con...? LEER ESCALA
PREGUNTAR P.20.1 SOLO S| CONTESTA “MALAS RELACIONES”
P.20.1. ¢ De qué nacionalidad son esas personas con las que tiene malas relaciones? LEER OPCIONES
Buena Relaciones Ningtn Malas [No va a estos
conv_iven- indiferentes pero| " to relacio- lugares NS NC P.20.1
cia buena educacién nes (NO LEER)
De su misma nacionalidad 34%
Los vecinos del De otra nacionalidad 52%
mismo inmueble o 67% 29% 3% 1% <1% | <1% | Ambas 9%
casa de al lado No sabe 0%
No contesta 5%
De su misma nacionalidad 21%
. De otra nacionalidad 57%
LC.cS vecinos de la 51% 42% 7% <1% <1% | <1% | Ambas 21%
misma calle No sabe 0%
No contesta 0%
De su misma nacionalidad 36%
De otra nacionalidad 36%
Los vecinos del barrio 44% 47% 9% <1% <1% | <1% | Ambas 21%
No sabe 0%
No contesta 7%
De su misma nacionalidad 17%
Las personas con De otra nacionalidad 33%
quienes coincide en 41% 51% 7% <1% 1% <1% | <1% | Ambas 17%
los comercios No sabe 0%
No contesta 33%
Do oo v e avl
. . . [ 1 o
quienes coincide en 32% 20% 6% | <1% 32% <1% | <1% [ Ambas 43%
centros escolareg, No sabe 0%
culturales, deportivos No contesta 57%
R
quienes c_oque en el 37% 41% 8% <1% 13% <1% | <1% | Ambas 12%
parque o jardin de la No sabe 0%
zona No contesta 35%
De su misma nacionalidad 0%
Las personas con De otra nacionalidad 21%
quienes coincide en 23% 19% 4% <1% 52% 2% | 1% | Ambas 7%
asociaciones No sabe 0%
No contesta 71%
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P.21. ;Hay alguna persona con quien usted pueda A TODOS
compartir confidencias y sentimientos, por ejemplo, sus P.22. ;Dénde viven sus amigos mas cercanos? LEER.
problemas cuando se siente preocupado o cuando se DOS RESPUESTAS COMO MAXIMO
encuentra mal fisicamente? Aqui en este barrio 55%
Si COPASAR A P.21.1 93% En esta ciudad/pueblo 54%
- . 0,
No CIPASAR A P.22 6% En esta com.unldad autonoina 12%
En ofras regiones de Espafia 6%
No contesta CIPASAR A P.22 1% (SOLO INMIGRANTES) En su pais de origen 6%
PREGUNTAR P.21.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN En otro pais 2%
Si, CODIGO 1 DE P.21 No tiene amistades cercanas CIPASAR A P.23 2%
P.21.1. ;Qué relacion tiene usted con esta persona? No sabe <1%
Es su pareja 52% No contesta 1%
Es su hijo/a 5% PREGUNTAR P.22.1 Y P.22.2 SOLO A LOS QUE TIENEN
Es su hermano/a 6% AMIGOS CERCANOS
o : P.22.1. ; Cuantos de sus amigos mas cercanos son de su
Es otro famil 85 ¢
S 00 am! !ar (mujer) misma nacionalidad? LEER ESCALA
Es otro familiar (hombre) 2% P.22.2. ;Y cua - y
- S .22.2. ;Y cuantos de sus amigos mas cercanos son de
Es un amigo/a 26% su misma religién? LEER ESCALA
Es un profesional o experto <1% P.22.1 Nacionalidad | P.22.2 Religién
<1% o o
Otra (ESPECIFICAR) °| | Todos _ ST 53%
La mayoria 35% 29%
No sabe <1% Sélo algunos % %
No contesta <1% Ninguno 1% 15
No sabe <1% 6%
No contesta 1% 3%
A TODOS
P.23.Durante los ultimos afos, en PN CIEEiNN T Aha habido un aumento de personas procedentes de diversos
paises y culturas. ;Cémo ve usted que...? LEER ESCALA
. . Regular Muy Indiferente
Muy bien | Bien (NO LEER) Mal mal (NO LEER) NS NC

...haya personas con vestimentas diferentes 16%

48% 9% 9% 3% 14% <1% <1%

...en la calle se oigan distintos idiomas 18%

51% 9% 7% 1% 14% <1% <1%

...haya oferta de comidas de otras partes del mundo 22%

53% 7% 4% 1% 12% <1% <1%

...haya personas de diferentes rasgos fisicos 18%

56% 7% 4% 1% 15% <1% <1%

...se practiquen diferentes religiones 16%

51% 9% 6% 1% 15% 1% <1%

...haya otras formas artisticas y culturales 22%

54% 7% 3% 1% 13% 1% <1%

P.24. Una parte de la poblacion de procede de distintos paises. {Qué le parece a usted? LEER

ESCALA

P.24.1. .Y como cree que le parece a la mayoria de la gente de PN OETR L tilt9115? LEER ESCALA

. . Ni bien ni mal
Muy bien Bien (NO LEER) Mal Muy mal NS NC
P.24. A usted 17% 53% 19% 9% 1% <1% | <1%
P.24.1. A la mayoria de la gente 4% 28% 23% 27% 4% 14% 1%

P.25. En el edificio donde usted vive (O EN EL CASO DE VIVIENDAS INDIVIDUALES, EN LAS VIVIENDAS DE AL LADO),
¢hay personas de otras nacionalidades y/o personas de otrals etnials / cultura/s? POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE

Si No NS NC
Otras nacionalidades 75% 21% 2% 2%
Espafioles de otras etnias/culturas 36% 53% 8% 3%

P.26. En cuanto al centro de salud al que usted va, esta muy, bastante, poco o nada satisfecho con... LEER ESCALA

Muy Bastante Poco Nada No haido nunca NS | NC
satisfecho | satisfecho | satisfecho | satisfecho (NO LEER)

El tiempo que suele dedicarle el médico 30% 50% 11% 3% 5% <1% | <1%

El trato que le da el médico 34% 51% 7% 2% 5% <1% | <1%

El tiempo de espera hasta que consigue una cita 23% 43% 19% 9% 5% 1% | <1%

Su centro de salud, en general 30% 52% 9% 3% 5% <1% | <1%

P.27. Cuando ha ido usted o alguna persona de su familia al centro de salud, ¢ha sentido alguna vez que no le han
tratado bien...? LEER ESCALA

Siempre  |Algunas veces Nunca Nadie de su familia ha ido NS NC

(NO LEER)

...por su religion 1%

1% 93% 4% <1% | <1%

...por su nacionalidad 1%

3% 92% 4% <1% | <1%

...por sus costumbres culturales y sanitarias 1%

2% 92% 4% <1% | <1%

...por su raza 1%

2% 92% 4% <1% | <1%

...por la forma de ir vestido 1%

2% 93% 4% <1% | <1%

...por el idioma 1%

1% 93% 4% <1% | <1%
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...por algun otro motivo 1%

2% 91% 4% <1% | <1%




P.28. En los ultimos 12 meses, aqui en (IO C R MLy, ¢puede haber afectado a su salud o a la de sus familiares...? LEER

ESCALA
Mucho |Bastante | Poco [Nada| NS NC
La contaminacién producida por el trafico 5% 13% 23% | 57% | 2% | <1%
La contaminacion producida por industrias o fabricas 1% 5% 20% | 7% 2% 1%
El polen en determinadas épocas del afio 4% 12% 19% | 63% | 2% | <1%
Las antenas de telefonia movil 2% 4% 15% | 71% | 7% 1%
El uso de productos quimicos en su hogar (insecticidas, disolventes, barnices, etc.) 1% 5% 17% | 74% | 2% 1%
La presencia de anlrr)a]es (cucarachas, ’ra'tas, palomas, gatos, perros, etc.) o sus 4% 1% 20% | 63% | 2% | <1%
excrementos en su vivienda o zonas préximas
La contaminacién o mala calidad del agua 2% 6% 16% | 73% | 2% 1%
El ruido procedente del exterior de su vivienda 7% 16% 19% | 56% | 1% | <1%
P.29. En los ultimos 12 meses, ¢ha acudido usted, aqui en P.31.1 En su opinion, que haya en
Espaiia, por motivos de salud, a un...? LEER ESCALA comercios de extranjeros supone que... LEER
Nunca | Unavez Mas de NS NC Sl NO NS NC
una ves Han dado un impulso al comercio
Homedpata 96% 1% 2% | <1% | 1% ol b P 35% | 50% | 12% | 3%
Osteopata 97% 1% 1% | <1% | 1% el barrio - - - -
Naturista 96% 2% 2% | <1% | 1% No han tenido efecto 22% | 58% | 16% | 4%
Acupuntor 7% | 1% | 1% | <1% | 1% Han hundido el comercio 37% | 50% | 11% | 2%
Quiropractico 97% 1% 1% A% | 1% tradlc.lonal del barrio .
Curandero/sanador 97% 1% 1% <1% 1% Permiten accede_r_a otros tipo de 67% | 23% 8% 3%
Herbolario 87% 4% 8% <A1% | 1% productos y servicios
Dan un servicio necesario para
P.30. ;Acude usted a los siguientes lugares de [T EY | todos 55% | 33% | 9% | 3%
m? LEER ESCALA Son para extranjeros 29% | 61% | 7% | 3%
Habitu | Algun .
Iment| as | G381 | Nun-| yo | NG Cua i ;
almen P.32. ;Cuales de estas actividades suele realizar en su
e veces nunca ca
s . tiempo libre? LEER
upermercados o
hipermercados de % | 21% 4% 4% <1% <1% - Sl NO NS NC
Ir al cine, al teatro, a museos o 29% | 51% | <19% | <1%
= : visitas culturales
Pequefio comercio | a0, | 379, | 9% | 6% | <1% | <1% . :
de esparioles Practicar algin deporte 34% | 65% | <1% | <1%
Pequefio comercio Estar en la calle, plazas o
; 21% | 33% | 20% | 26% | <1% | <19 P
de extranjeros ~ " " " N . parques 7% | 20 | <V | <%
Bares/restaurantes | ;.o | 350, | 140, | 13% | <1% | <1% Estar en casa 95% | 4% | <1% | <1%
de espafioles | iaci luntariad 12% | 87% 1% | 1%
<
Baresirestaurantes | | 270 | 1o | s | <1o% | <19 r a asociaciones o voluntariado o o o o
. (] 0 o o 0 (] i 1 Wi
de extranjeros Ifr ala plblloteca o a actividades 23% | 76% | <1% | <1%
Locutorio telefonico | 12% | 14% | 9% | 63% | <1% | 1% ormativas
Ir a bares, discotecas o
P.31. ;Cree usted que los comercios de extranjeros en restaurantes 68% | 31% | <1% | <1%
nombrar LCIGI 0l son...? LEER - — P " o
<19 o
Demasiados 20% Practicar actl\./ldades artisticas 12% | 88% 1% | 1%
Suficientes, la cantidad adecuada 37% Hacer excursiones al campo o 47% | 52% | <1% | <1%
Escasos, hay pocos 14% parques naturales
No sabe 5% Acudir un centro religioso 25% | 75% | <1% | 1%
No contesta 4%
P.33. ¢ Habitualmente o con cierta frecuencia...? LEER
SI NO NS NC
1 Lee periddicos relacionados con algun colectivo inmigrante o grupo cultural (por ejemplo, Latino, 1% | s9% | <1% | <1%
etc.).
2 | Lee periddicos de tematicas generales (El Pais, El Mundo, etc.) 66% | 34% | <1% | <1%
3 Escucha emisoras de radio o programas de radio relacionados con algun colectivo inmigrante o 10% | 90% | <1% | <1
grupo cultural o o o b
4 | Escucha radios de tematicas generales 70% | 30% | <1% | <1%
Ve cadenas de television o programas relacionadas con algun colectivo inmigrante o grupo
5 ) ’ 14% | 86% | <1% | <1%
cultural (por ejemplo: Canal Latino, Al Jazeera, etc.)
6 | Ve televisiones de tematicas generales 92% | 7% | <1% | <1%
7 Consulta paginas de Internet relacionadas con la actualidad de algun colectivo inmigrante o 14% | 86% | <19% | <19
grupo cultural
8 | Consulta paginas de Internet relacionadas con la actualidad de Espafia 48% | 52% | <1% | <1%
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PREGUNTAR P.33.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN Si’EN CUALQUIER MEDIO RELACIONADO CON ALGUN COLECTIVO
INMIGRANTE, ITEMS 1, 3,5y 7 DE P.33

P.33.1. ¢Cuales son los motivos por los que usted lee, escucha, ve o accede a esos periddicos, programas de radio,
canales de television o paginas de Internet relacionados con algun colectivo inmigrante o grupo cultural? MAXIMO

TRES MOTIVOS

1)

2)
3)
No sabe 98
No contesta 99

A TODOS

No contesta | 1%IPASAR A P.37

P.34. ;Cree usted que en se da...?

LEER ESCALA

_Casi Casi | Nun-

nunca ca

Siem-

re '
P e

NS NC

Solidaridad y ayuda
entre las personas
aunque no se
conozcan

1% | 48% | 27% 8% 6% 1%

Reglas de cortesia 16% | 57% | 20% | 5% 2% | <1%

Respeto a las
creencias de cada
persona o grupo

17% | 61% | 15% 3% 3% 1%

Tolerancia entre
personas de distinta
religion

18% | 60% | 15% 3% 4% 1%

Respeto hacia las
personas de otras
nacionalidades

18% | 62% | 14% | 2% 2% <1%

Tolerancia entre
personas de distintas
razas

18% | 61% | 15% | 3% 3% 1%

P.35. ¢{Cree usted que en [IInIJET@EY{i]{[-Wse tiene en

cuenta...? LEER

SI | NO| NS | NC

No molestar a los demas 49% | 48% | 2% 1%

Cumplir las ordenanzas

o 50%
municipales

44% | 5% 1%

l\/_la_ntener habitos de limpieza e 48% | a9% | 29 | <1%
higiene

Respetar las normas de trafico 53% | 40% | 5% 1%

PREGUNTAR P.36.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN
CODIGOS 2 Y 3 EN P.36

P.36.1. ;Quiénes piensa usted que las respetan menos?

No sabe 10%
No contesta 4%
A TODOS
P.37. ¢Es usted socio o participa actualmente en...?
SI | NO | NC
Club deportivo 10% | 89% | <1%
Sindicato 4% | 96% | <1%
Asociacion cultural 6% | 93% | 1%
Partido politico 1% | 98% | 1%
Asociacion de vecinos 6% | 94% | <1%
Asociacién de inmigrantes 2% | 98% | 1%
Asociacién del pueblo gitano 1% | 98% | 1%
AMPA (Asociacion de Madres y Padres 4% | 95% | 1%
de Alumnos)
ONG 5% | 94% | 1%
PREGUNTAR P.37.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN
SiEN P.37

Usar adecuadamente los espacios

e 50%
publicos (calles, plazas, parques...)

47% | 2% 1%

P.37.1. ;Ocupa algin puesto o cargo en algunas de
dichas entidades?

Respetar las creencias y forma de

: 69%
ser de los demas °

27% 3% 1%

P.36. ¢Diria usted que todas las personas de m

Si, cen cual? (ANOTAR)

respetan por igual esas normas de

convivencia?

Si 29%CPASAR A P.37

Algunos mas que otros 35%CPASAR A P.36.1 No

No 31%CIPASAR A P.36.1 No contesta
No sabe 5%CPASAR A P.37




A TODOS

P.38. ;Qué organizaciones conoce que trabajen por mejorar la convivencia y por resolver los problemas de M

, aunque soélo sea de nombre? NO LEER. POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE

P.38.1. Y de estas que le voy a leer (LEER LAS NO MENCIONADAS EN ESPONTANEO), ¢ cuales conoce, aunque sélo
sea de nombre, que trabajen por mejorar la convivencia y por resolver los problemas de {IJInlJETMET{ITI{/? NO LEER.

POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE

P38 P38.1
Cruz Roja 13% 52%
Caritas 17% 51%
Servicios Sociales del Ayuntamiento 11% 45%
Servicios Sociales de la Comunidad Auténoma 2% 26%
ONG (ESPECIFICAR)
3% <1%
Partido politicos (ESPECIFICAR) 1% 1%
Fundaciones de empresas con contenido social (ESPECIFICAR)
1% <1%
Asociaciones culturales (ESPECIFICAR) 1% <1%
Asociaciones de inmigrantes (ESPECIFICAR) 1% <1%
La entidad o asociacién que promueve el Proyecto en este territorio (CODENAF, ANAQUERANDO, CEAIN,
EL PATIO, EL TORRENT, SURT, TOT RAVAL, ACISI, CASAL DELS INFANTS, ELCHE ACOGE, FEDERICO 5% 10%
OZANAM, LA RUECA, FUAM, RIOJA ACOGE, SECRETARIADO GITANO, CEAR)
Otros (ESPECIFICAR)
10%
Ninguno 25% <1%
No contesta 32% 3%
P.39. ¢Ha acudido en alguna ocasién desde que vive en a alguna organizacion para tratar que le
solucionen un problema que haya tenido?LEER.POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE
Cruz Roja 2%
Céritas 4%
Servicios Sociales del Ayuntamiento 9%
Servicios Sociales de la Comunidad Auténoma 1%
ONG (ESPECIFICAR)
<1%
Partido politicos (ESPECIFICAR)
<1%
Fundaciones de empresas con contenido social (ESPECIFICAR)
<1%
Asociaciones culturales (ESPECIFICAR)
<1%
Asociaciones de inmigrantes (ESPECIFICAR)
<1%
La entidad o asociacion que promueve el proyecto en este territorio (CODENAF, ANAQUERANDO, CEAIN, EL PATIO,
EL TORRENT, SURT, TOT RAVAL, ACISI, CASAL DELS INFANTS, ELCHE ACOGE, FEDERICO OZANAM, LA 2%
RUECA, FUAM, RIOJA ACOGE, SECRETARIADO GITANO, CEAR)
Otros (ESPECIFICAR) <1%
Ninguno (NO LEER) 82%
No contesta 1%
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PREGUNTAR P39.1 SOLO A LOS QUE HAN ACUDIDO A ALGUNA ORGANIZACION EN P.39

P.39.1. ;Le solucionaron el problema por el que fue? LEER ESCALA

Si, siempre 45%
Si, pero sélo en parte/sélo algunas veces/en unos si, en otros no 27%
No lo solucionaron 22%
No sabe 1%
No contesta 5%

A TODOS

P.40. Voy a leerle ahora unas frases sobre . Digame, por favor, si esta muy, bastante, poco o nada de

acuerdo con cada una de ellas. Su barrio...

Muy de

Bastante de Poco de Nada de

acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo NS NC
... es un buen barrio para vivir 31% 46% 17% 6% <1% <1%
.. tiene demasiados extranjeros 29% 36% 23% 10% 2% <1%
.. tiene conflictos de convivencia 10% 29% 36% 22% 2% <1%
.. es multicultural 35% 50% 10% 2% 2% <1%
... es solidario 13% 49% 26% 6% 5% 1%
.. es tolerante con las personas de otras culturas 17% 60% 16% 3% 3% 1%
... tiene gentes de diversas religiones 33% 55% 6% 1% 3% 1%
... tiene una falta de servicios publicos 15% 34% 29% 18% 3% 2%
.. €s seguro 13% 45% 28% 13% 1% <1%
.. es hostil 6% 24% 35% 29% 5% 2%

P.41. En su opinién, que haya en personas de distintos pai

, ,€s una ventaja o un inconveniente?

P.41.1. ;Y de otras religiones?

P.41. Distintos paises P.41.1 Otras religiones

Es una ventaja

34% 28%

Es un inconveniente

24% 21%

No es ni una ventaja ni un inconveniente (NO LEER)

38% 43%

No hay demasiadas nacionalidades o religiones (NO LEER) 1% 1%

No sabe 2% 4%

No contesta 1% 2%

P42 Ent 0 " P b C— PREGUNTAR SOLO A LOS QUE PROFESAN ALGUNA RELIGION
¢Zn HIE Y WEESLES G [nombrar  Territorio ES P.43.1. ;En qué medida practica usted su religion?

diferentes culturas, nacionalidades o religiones... LEER LEER

Apena;s hayhrelacién, pero Iaﬂ_g(tente deja vivir, se 50% Mucho 1%

respeta, no hay apenas conflicto Bastante 25%

Hay tensién e incluso hostilidad 18% Poco 20%

Hay buena relltacmn y si surge algun problema se 25% Nada 23%

resuelve pacificamente 3

No sabe <1%
No sabe 5% No contesta 1%
No contesta 1% 2

P.42.1. En su opinion, ¢hasta qué punto es importante
que los inmigrantes...? LEER ESCALA

Mucho| B2s-

Nada| NS NC
tante

Poco

PREGUNTAR A TODOS [JISY[ef§ A LOS MUSULMANES

P.43.2. ;Hasta qué punto diria usted que en la sociedad
espaiola existe recelo respecto a la religion
musulmana? ¢Y en ? &Y usted?
LEER ESCALA

...mantengan las
costumbres de su
cultura de origen

22% | M% | 22% | 9% 4% 1%

...adopten las costum-
bres de la cultura
espafiola

65% | 28% 4% 1% 2% 1%

P.43. ;Profesa usted alguna religion? ¢Cual? UNA SOLA
RESPUESTA

En Enel

Espaia | Territorio Usted
Mucho 21% 15% 8%
Bastante 39% 31% 15%
Poco 20% 28% 26%
Nada 6% 10% 45%
No sabe 12% 14% 4%
No contesta 2% 2% 2%

PREGUNTAR FYeJEs]A LOS MUSULMANES

P.43.3 ;Hasta qué punto diria usted que en la sociedad
espanola existe recelo respecto a la religion
musulmana?, ¢Y en ? ¢Y hacia
usted? LEER ESCALA

Ninguna (ateo, agnostico) CIPASAR A P43.2 27%
Catolica (no confundir con otras denominaciones 539
cristianas)

Ortodoxa 3%
Protestante — evangélica — otras denominaciones 5%
cristianas

Judia <1%
Islamismo/musulmana 10%
Budista <1%
Hinduista <1%
Otras (ESPECIFICAR) <1%
No contesta 1%

En Enel Hacia
Espaia Territorio usted
Mucho 15% 11% 4%
Bastante 34% 27% 15%
Poco 32% 40% 35%
Nada 12% 15% 42%
No sabe 5% 6% 2%
No contesta 2% 2% 2%




A TODOS

P.44. ;Ha tenido usted personalmente o alguien de su

PREGUNTAR P.44.5 SOLO A LOS QUE CONTESTA Si,
CODIGO 1 DE P.44.4

P.44.5. ;Coémo se resolvio?

nucleo familiar algun problema con alguna persona o
[l JJX:[Anombrar Territoriofd

Hablando directamente 42%

Si 13%CPASAR A P.44.1 Mediante una negociacién con abogados 1%

No 86%CIPASAR A P.45 Por_mediacion de terceros (mediador, etc.) 9%

No sabe <1% CIPASAR A P.45 En los juzgados 1%

No contesta <1%CIPASAR A P.45 Dejando pasar el tiempo 26%

PREGUNTAR P.44.1 Y SIGUIENTES A LOS QUE De otra forma (ESPECIFICAR) 9%

CONTESTAN Si, CODIGO 1 DE P.44

P.44.1. ;Cual fue el motivo del problema? SI HA HABIDO No sabe <1%

MAS DE UNO, PREGUNTARLE POR EL MAS IMPORTANTE No contesta 2%
DE ELLOS O, EN SU DEFECTO, POR EL ULTIMO A TODOS

P.45. ;Alguna vez en LIl JETEMET{{I{I{l} se ha sentido

maltratado o discriminado por...? LEER ESCALA

Nunca| 1 6 2 veces 3 6 mas NS NC
veces

f:scroalggr;:: piel o 95% 3% 1% | <1% | 1%
Su origen 93% 4% 2% <1% | 1%
Sus costumbres 95% 3% 1% | <1% | 1%
culturales
Sus ideas politicas 97% 2% 1% <1% | 1%
Su idioma 96% 2% 1% <1% 1%
Su religion 96% 2% 1% <1% | 1%

Por ruido (musica, fiestas, voces, etc.) 26%
Por los malos olores 2%
Por el mal uso de un espacio comun (escalera, etc.) 9%
Por la suciedad o sacar la basura 5%
Por el trato dado a usted o a alguien de su familia 35%
Otros motivos (ESPECIFICAR) 22%
No sabe <1%
No contesta 1%

PREGUNTAR SOLO A LOS EXTRANJEROS

P.442. ;Qué ocurri6? Hubo... POSIBLE RESPUESTA
MULTIPLE

P.46. ;Ha sufrido usted por el hecho de ser
extranjero...? LEER

SI | NO| NS | NC
Mal tono 23% | 74% | <1% | 3%
Comentarios malintencionados 23% | 73% | 1% 3%
Criticas 21% | 75% | 1% | 3%
Recelo/Desconfianza 36% | 60% | 1% 3%
Desprecio/falta de respeto 19% | 78% | <1% | 3%
Amenazas verbales 9% 7% | <1% | 3%
Agresiones fisicas 4% | 93% | <1% | 3%

A TODOS

P.47. ;Qué propondria para mejorar la convivencia en
nombrar Territoriofg

Discusién 8%
Insultos o agresion verbal 4%
Amenaza 2%
Agresidn fisica 2%
Denuncia 2%
Otras (ANOTAR) 1%
No sabe <1%
No contesta <1%

No sabe 23%

P.44.3. El/la vecino/a con quien se produjo el problema
es... LEER. POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE

No contesta 4%

P.48. ; Comparte la casa en la que vive con otras familias
o personas diferentes de las que forman su ntcleo
familiar?

Si 7%
No 92%
No contesta 1%

PREGUNTAR P.48.1y P.48.2 SOLO A LOS QUE VIVEN CON
OTRAS PERSONAS, CODIGO 1 DE P.48

P.48.1. ;Cuantas son en total esas otras personas con
las que comparte la casa en la que vive?

|3,1 (media))|

No contesta | 2%

¢De cual?
sl | No | Ns | Nc | &0 [NS| NC
~desumisma | 50 | 60 | 59 | 2% 14 199
edad %
- dsiig MISMO | 620, | 34% | 2% | 2% 3% 31%
.. de sumisma 15
nacionalida | 36% | 60% | 2% 2% % 24%
o
d
.. de su mismo
grupo 23% | 63% | 10% | 4% 37| 379,
étnico o %
cultural
~desumisma | oo | oo | 309 | 4% 36| 350,
religion %
.. de sumismo #“
nivel socio- | 24% | 42% | 30% | 4% % 41%
o A
econdémico

P.48.2. ;Son de su misma nacionalidad? LEER

P.44.4. ;Se resolvi6 el problema?

Si 61%CIPASAR A P.44.5

No 36%CIPASAR A P.45

No contesta 2%CIPASAR A P.45

Todos 70%
La mayoria 8%
Algunos 8%
Ninguno 11%
No sabe <1%
No contesta 3%
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A TODOS

P.54. ;Cual es su idioma materno?

P.49. La casa donde vive usted es... LEER Espariol / Castellano 74%
. aquillada por usted o alguna persona de su nucleo 30% Catalan / Valenciano 7%
familiar Euskera / Vasco <1%
. comprada por usted o alguna persona de su nucleo 58% Gallego <1%
faml_har . - . Calé/Romani <1%
... cedida por algun familiar o amigo 2% Inglés 1%
.. cedida por alguna entidad o institucion gratis o por un o -
alquiler simbélico % Francés <1:A’
.. alquilada por usted pero vive mas de una familia / 1% grabe . — 60/"
individuos o ereber / Amazigh / Rifefio 1%
.. proporcionada por su empleador o empresa donde <19 Rumano’ 4%
trabaja Portugués <1%
... una habitacién alquilada 2% Bulgaro <1%
... un albergue o residencia <1% Chino <1%
Otra respuesta (ESPECIFICAR) <1% Otros (ESPECIFICAR) 5%
No sabe <1% 3
No contesta pren No contesta <1%
P.55. ¢ Habla algtin otro idioma?
P.49.1. ;Su vivienda es de proteccién oficial (VPO)? Si 53%CIPASAR A P.56
Si 20% No 46%CIPASAR A P.57
No 70% No contesta <1%
No sabe 8% PREGUNTAR P.56 Y P.56.1 SOLO A LOS QUE HABLAN
No contesta 2% OTRO IDIOMA, CODIGO 1 DE P.55
P.56. ¢Cual/cuales son y qué nivel tiene? (LEER
P.50. ¢En qué tipo de casa vive usted? ESCALA. POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE PARA
Piso en edificio de vecinos 86% IDIOMAS ¥ ESCALA! . .
Construccion individual 12% Idio-1Entlen| Habia | Lee |53 NC
Otros (ESPECIFICAR) <1% Espaniol /Castellano | 47% | 98% | 96% | 81% | 71% | 1%
Catalan/Valenciano | 32% | 100% 81% 63% | 49% | <1%
Euskera/Vasco 2% 98% 67% 63% | 54% 1%
Gallego 1% 98% 80% 75% | 56% 2%
No sabe <1% Calé/Romani 1% | 100% | 83% | 50% [ 50% | 0%
No contesta 1% Inglés 44% 98% 87% 77% | 69% [ <1%
Francés 21% 98% 87% 71% | 62% 1%
Portugués 2% 98% 84% 60% | 53% 1%
P.51. ¢ Cuantas viviendas hay en su edificio? Arabe ) ; 3% 98% 87% | 75% | 62% | 0%
Bereber/Amazigh
|20,5 viviendas (media)| Rifefio o 1% 90% 90% | 52% | 48% | 6%
Rumano <1% | 100% | 100% | 63% | 63% | 0%
No sabe 10% Bulgaro <1% | 100% | 67% | 33% | 33% | 0%
No contesta Chino <1% | 91% 64% | 45% | 27% | 9%
Otros
_ I _ (ESPECIFICAR) 9% 97% 86% 65% | 53% 2%
P.52. ; Qué superficie tiene su vivienda? No sabe %
Metros cuadrados: [83,6 m? (media))| No contesta 1%
P.56.1. ;Qué idioma o idiomas se hablan en su casa,
No sabe 19% entre la familia, y cuales habla usted en el barrio?

No contesta

POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE

P.53. ¢Cuanto tiempo hace que reside en su vivienda
actual? (ANOTAR EN ANOS. SI RESIDE DESDE HACE

MENOS DE UN ANO ANOTAR 1)

|14,2 afos (media)|

No sabe

No contesta

1%

P.53.1. En los ultimos cinco afos, ¢en cuantas viviendas

ha vivido?

|1,5 viviendas (media))|

No sabe

No contesta

2%

En casa | En el barrio
Espafol/Castellano 64% 92%
Catalan/Valenciano 16% 21%
Euskera <1% <1%
Gallego <1% <1%
Cald/Romani 1% <1%
Inglés 2% 2%
Francés 1% 1%
Portugués <1% <1%
Arabe 1% 10%
Bereber /Amazigh/Rifefio 2% 1%
Rumano 6% 3%
Bulgaro <1% <1%
Chino 1% <1%
Otros (ESPECIFICAR) 9% 5%
No sabe <1% <1%
No contesta 2% 2%




A TODOS

P.57. ¢Cudles son los estudios que ha completado usted?
2Y su padre? ;Y su madre?

PREGUNTAR P.59.3 SOLO A LOS PARADOS, CODIGO 2
EN P.59

P.59.3. ¢ Cuanto tiempo lleva en paro?

Usted Su Su X .
padre |madre Tiempo en meses: 3,9 meses (media)
No sabe leer (analfabeto) 1% 6% 9% . B - i
Sin estudios, sabe leer 3% | 18% | 18% Tiempo en afios: 2,7 afios (media)

Estudios Primarios incompletos (Preescolar) 5% | 12% | 13%

ANOTAR DETALLADAMENTE LA ULTIMA OCUPACION

Ensefianza de Primer Grado (EGB 12 etapa,

Ingreso, etc.) (Estudié hasta los 10 afios) 15%

19% | 20%

Ensefianza de 2° Grado/1° Ciclo (EGB 22
etapa, 4° Bachiller, Graduado Escolar,
Auxiliar Administrativo, Cultura General, etc.)
(Estudio hasta los 14 afios)

31% | 20% | 21%

A TODOS

Ensefianza de 2° Grado/2° Ciclo (BUP, COU,
FP1, FP2, PREU, Bachiller Superior, Acceso
a la Universidad, Escuela de Idiomas, etc.)

27% | 8% 7%

Ensefianza de 3° Grado (Esc. Universitarias,
Ingenierias Técnicas/ Peritaje, Diplomados,
ATS, Graduado Social, Magisterio, Tres afios
de Carrera, etc.)

8% 3% 2%

Ensefianza de 3° Grado Universitario
(Facultades, Esc. Técnicas Superiores, | 9% 5% 3%
Licenciados, etc. realizados todos los cursos)

No sabe <1% | 6% 5%

P.60. i Qué es lo que mas le gusta de vivir en m

2 MAXIMO TRES RESPUESTAS

1)

2)

3)

No sabe [
No contesta ‘

No contesta <1% | 2% 2%

PREGUNTAR P.58 SOLO A LOS QUE NO SON DE
NACIONALIDAD ESPANOLA, CODIGO 2 DE P.3.1

P.58. ¢ Tiene usted...? LEER

Permiso de residencia temporal 12%

Permiso de residencia y trabajo 66%

Sin papeles 6%

Otras situaciones (ESPECIFICAR) 9%

No sabe <1%

No contesta 7%
A TODOS

P.59. ¢ En cual de estas situaciones se encuentra usted?

P.61. i Qué es lo que menos le gusta de vivir en m

LEIIC{N los tres principales problemas?
1)

2)

3)

No sabe |
No contesta |

P.62. ;Como cree que estara [LINIJETEMEIGICNTY, en

general, dentro de 10 afos? LEER ESCALA

Trabaja 45% Mejor 34%
Igual 24%
Parado 21% Peor 27%
Busca su primer empleo 1% No sabe 13%
° No contesta 3%
Ama de casa o
12% P.63. ANOTAR SI ES DE ETNIA GITANA.
Estudiante Si 5%
6% No 95%
Jubilado / pensionista o
16% NOMBRE DEL ENTREVISTADO:
No contesta <1%
° DOMICILIO DEL ENTREVISTADO:

PREGUNTRAR P.59.1 SOLO A LOS QUE TRABAJAN,
CODIGO 1 EN P.59

P.59.1. 4 Trabaja...? LEER

N° DE TELEFONO:

Por cuenta propia 19%

Por cuenta ajena 80%

Sin contrato 1%

No contesta <1%

PREGUNTAR P.59.2 SOLO A LOS QUE TRABAJAN POR
CUENTA PROPIA O AJENA, CODIGOS 1Y 2 EN P.59.1

P.59.2. ;Tiene empleados a su cargo?

Si 9% ‘ ¢Cuantos?(ANOTAR) |5,9 empleados (media)|

No |91%

ANOTAR DETALLADAMENTE LA OCUPACION DEL
ENTREVISTADO

DURACION DE LA ENTREVISTA:

NOMBRE Y FIRMA DEL ENTREVISTADOR

CONTROL DE CAMPO

Revisada
Codificada
Superv. Telefénica
Superv. Personal
Grabada

Nula
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\
Metroscu 1a ATODOS
P P.4. ;Cual es su nacionalidad o nacionalidades?
Encuesta 2012 | posSIBLE RESPUESTA MULTIPLE
Espafiola 7%
i 0,
N° Estudio N° Cuestionario I\R/Iarroqm ‘210;0
12005 [ umana °
Ecuatoriana 3%
Colombiana 1%
Territorio: Peruana 1%
Pakistani 2%
Fecha: Bulgara <1%
NOMBRE DEL ENTREVISTADOR: Senegalesa 1%
Guineana <1%
Bangladesh 1%
Buenos dias/tardes/ noches. Soy (nombre), China <1%
entrevistador de Metroscopia. Estamos realizando una Argentina 1%
encuesta para conocer la opinion de los vecinos sobre Boliviana 1%
la vida en el barrio. ;Querria contestar a las preguntas Filipina <1%
de esta encuesta? Le aseguramos que es totalmente Hondurefia 1%
anénima y que nadie tendra acceso a sus respuestas Saharaui <1%
de forma individual. Le agradecemos mucho su Otras (ESPECIFICAR) 3%
colaboracién.
No contesta <1%
P.1. Sexo: = P.5. ¢En qué medida se siente usted perteneciente a los
uornbre 500;0 siguientes grupos? LEER
djer 50% Mucho |Bastante] Poco Nada NS NC
P.2. ;Qué edad tiene? 43% | 38% | 14% | 4% | <1% | 1%
\ \ | Se siente del
municipio de 47% 35% 12% 3% <1% 2%
P.3. ¢{Ha nacido usted en este municipio? Se siente de
Si CJOPASARAP.4 42% 46% 31% 15% 6% <1% 1%
No CIPASAR A P.3.1 58% Se siente
= 499 279 149 99 <19 1Y
No sabeCIPASAR A P.3.1 <1% espafiol " " " " " "
No contestarJPASAR A P.3.1 <1% jjrz';;;e 30% | 32% | 23% | 12% | 1% | 2%
_ — PARA LOS NO
P.3.1. ¢Ha nacido usted en esta provincia? NACIDOS EN
Si CIPASAR A P.4 21% ESPANA 1% 16% 4% 2% <1% 6%
No CIPASAR A P.3.2 79%
No sabeCJPASAR A P.3.2 <1%
No contestaCIPASAR A P.3.2 <1% PREGUNTAR P.6 SOLO A LOS NACIDOS FUERA DE ESPANA
P.6. ; Cuanto tiempo lleva en Espaina?
P.3.2. ;En qué pais ha nacido? Tiempo en afos: |10 afios (media)|
Espafa 43% 00 Menos de 1 afio
98 No sabe
Marrue.cos 10% 99 No contesta
Rumania 5% A TODOS
Ecuador 7% P.7. ¢ Cuanto tiempo lleva viviendo en
Colombia 3% TERRITORIO)YS
Pert 2% Tiempo en afios: |23 afos (media)|
Pakistan 3% 00 Menos de 1 afio
- 3 98 No sabe
Bulgaria 1% 99 No contesta
Senegal 1%
Guinea 1% P.8. En lineas generales, ¢hasta qué punto se encuentra
5 usted a gusto en [N[JV:I¥N: R HH{e]{[e)? LEER
Bangladesh 1% 5
China prTY Muy a gusto 41%
. 79 ° Bastante a gusto 37%
gr?_ef‘t'”a 20;" Regular (NO LEER) 12%
olivia 0“ Poco a gusto 7%
Filipinas 1% Nada a gusto 3%
Honduras 1% No sabe <1%
Sahara <1% No contesta <1%
Otro(ESPECIFICAR) 11%
No sabe <1%
No contesta <1%




P.9. Si pudiera elegir libremente, ¢qué elegiria? LEER.
UNA SOLA RESPUESTA

PREGUNTAR P.13.1 SOLO A LOS QUETIENEN PAREJA,
CODIGO 102 DEP.13

Seguiria viviendo en el mismo barrio 60% P.13.1. ¢ Cual es la nacionalidad de su pareja?
Se mudaria a otro barrio de este municipio 20% Espafiola 75%
Se mudaria a otra ciudad o pueblo de esta 8% Marroqui 4%
Comunidad Auténoma Rumana 3%
Se mudaria a otra ciudad o pueblo de otra region de 4% Ecuatoriana 3%
Espafia Colombiana 1%
Se iria a otro pais 4% Peruana 1%
PARA LOS NO NACIDOS EN ESPANA 29, Pakistani 1%
Se volveria a su pais Bulgara <%
No sabe 2% Senegalesa <1%
No contesta <1% -
Guineana <1%

P.10. ;Ha vivido usted alguna de las siguientes Bapgladesh 1%
situaciones a causa de la crisis econémica? LEER. China <1%
POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE Argentina 1%
Retrasar el pago de la hipoteca 10% Bolivia 1%
Recibir dinero de un familiar o amigo 18% Filipinas <1%

o - Honduras 1%
Anular un viaje de vacaciones 18%
Comprar habitualmente comida de menor calidad 25% Sahara <1%

: — - Otro(ESPECIFICAR) o
Dar dinero a un familiar o amigo 18% 1%
Salir menos con los amigos 35% No sabe <1%
Ninguna de estas (NO LEER) 34% No contesta 3%
No sabe 1%
No contesta 1% PARA LOS NO NACIDOS EN ESPANA
P.14. ; Esta usted empadronado?
P.11. En su opinidn, ¢diria que la crisis ha influido en la Si 90%
convivencia en ? LEER No 4%
Ha mejorado 2% No sabe <1%
No ha influido 34% No contesta 5%
Ha empeorado 57% A TODOS
0,

ro sabo 5% P15, ;Cree usted que en
No contesta <1% LEER

PREGUNTAR P.11.1 SOLO SI CODIGO 3 EN P.11 St NO NS NC
P.11.1. ¢En qué sentido cree usted que la crisis ha Solidaridad y ayuda entre las 56% | 35% | 8% | 1%
empeorado mas la convivencia en[OILI personas aunque no se conozcan
? LEER. UNA SOLA RESPUESTA Respeto a las creencias
Hay mas delincuencia 30% religiosas de cada persona o 75% | 18% | 6% | 1%
Hay mas violencia 6% ?{r:sp;;)eto hacia las personas de
Hay més desgonﬁanza : 28% otras nacionalidades 76% | 19% | 4% | 1%
Hay mas tensiones o conflictos 27%

Otro(ESPECIFICAR) 6% P.16. { Como definiria usted el tipo de relacién que tiene
en conjunto con las personas de ?
No sabe 2% NO LEER. POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE. MAXIMO
No contesta 1% DOS RESPUESTAS
Se ignoran 5%
A TODOS Solo de vista 14%
P.12. ;Cuantas personas viven en su domicilio, incluido Se limitan a saludarse 37%
git;i;il EthTREVISTADO VIVE SOLO, ANOTAR 01 Y De conversacion de vez en cuando 41%
- De cooperacién en ocasiones 10%
3 (media)| De amistad 30%
No sabe <1% Se invitan a las casas 3%
No contesta <1% Suelen quedar por el barrio 5%
Otras(ESPECIFICAR) <1%
P:13. ¢Vive con su pareja? _ No sabe %
Si 64% No contesta 1%
No 7%
No tiene pareja 29%
No contesta <1%
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P.17. ;Qué elementos le parecen a usted importantes

para una buena convivencia en IRV GRILGUINTE)?
NO LEER. MAXIMO DOS RESPUESTAS

A TODOS

P.21. ;Es usted socio o participa actualmente en...?

SI NO NC
Club deportivo 11% 88% | <1%
Sindicato 4% 95% 1%
Asociacion cultural 7% 92% 1%
Partido politico 2% 98% 1%
Asociacién de vecinos 5% 94% 1%
Asociacién de inmigrantes 2% 98% 1%
Asociacion religiosa 3% 96% 1%
Asociacién del pueblo gitano 1% 99% 1%
R oo Me9=sT | o | owe | o
ONG 6% 93% 1%

Mas civismo 17%
Mas tolerancia con los inmigrantes 7%
Que cada cual sea honrado 8%
Que los inmigrantes se adaptencostumbres de aqui 9%
Mas seguridad 14%
Mas trabajo 31%
Mas didlogo entre quienes viven en el barrio 7%
Menos drogas 6%
Respetar mas a los demas 34%
Mas dinero/Mejor calidad de vida 5%
Otras (ESPECIFICAR) 5%
No sabe 2%
No contesta 2%

P.22. ;Conoce la existencia de algun proyecto social-

P.18. En general, ¢se cumplen las normas o reglas basicas COM?, intentado  mejorar la vida
de convivencia en su edificio (O, EN EL CASO DE LUL(NOMERAR TERRITORIO): .
VIVIENDAS INDIVIDUALES, EN LAS DE AL LADO), en Si 24?
cuanto a...? LEER :0 5 7;//“
Total- A 0 sabe o
mente | medias | 'vada NS NC No contesta <1%
Evitar ruidos 54% 33% 13% <1% | <1% ‘ | | |
Mantener limpieza 62% 28% 9% <% | <1% P.22.1. ;Ha participado en algun proyecto de caracter
Asistir reuniones de ) . . . . social y/o comunitario, para atender a un colectivo o una
la comunidad 44% 24% 18% 1% 2% e CaETE e
Si 13%
Trato educado o . . o o o
con respeto 72% 23% 5% 1% | <1% No 87%
No sabe <1%
P.19. ;Cree usted que en [({JJ/I: . MISHi[eJile) se tiene No contesta <1%
en cuenta...? LEER P.22.2. ; Conoce usted
SL_[ NO [Ns[NC| | iy
No molestar a los demas 51% | 45% | 3% | 1% Si 25%
I\/.Ialntener habitos de limpieza e 49% 49% | 2% | 1% No 74%
higiene No sabe 1%
Usar adecuadamente los No contesta <1%

49% | 48% | 2% | 1%

espacios publicos

P.20. ¢Diria usted que todas las personas de
respetan por igual esas normas de

PREGUNTAR P.22.3 SOLO A LOS QUE CONTESTAN Si,

P.22.3. ; Qué importancia cree que tienen las actividades de

convivencia? (INOMBRAR
Si 25%

No 70% Mucha 28:/0
No sabe 4% Bastante 34%
No contesta <1% P_oca 9%
Ninguna 2%
PREGUNTAR P.20.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN Desconoce sus actividades 20%
CODIGO 2 EN P.20 No sabe 4%
P.20.1. ;Quiénes piensa usted que las respetan menos? No contesta 2%

NO LEER

Algunos | Todos

Inmigrantes 28% 5%
Espafioles 12% 1%
Arabes / Musulmanes / 8% 3%
Marroquies/Pakistanies

Africanos / Subsaharianos 2% 1%
Latinoamericanos 4% 1%
Rumanos 4% 2%
Gitanos 7% 3%
Turistas 3% 1%
Jovenes / Adolescentes 19% 2%
Personas mayores 2% <1%
Algunos vecinos concretos 23%

Otras (ESPECIFICAR) 3%

No sabe 5%

No contesta 2%

CODIGO 1, EN p.22.2



A TODOS PREGUNTAR P.23.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN Si EN

P.23. ¢ Habitualmente o con cierta frecuencia...? LEER CUALQUIER MEDIO RELACIONADO CON ALGUN COLECTIVO
sl NO NS NC INMIGRANTE, CODIGOS 1, 3,5y 7 DE P.23
1 [ Lee periédicos relacionados con algan | o1 oo o | o, P.23.1. ¢Cuales son los motivos por los que usted lee,
colectivo inmigrante o grupo cultural ° ’ ° ° escucha, ve o accede a esos periédicos, programas de
2 Lee periddicos de tematicas 62% | 38% | <1% | <1% radio, canales de television o paginas de Internet
generales relacionados con algun colectivo inmigrante o grupo
Escucha ergisor? delraqio 0d cultural? NO LEER. MAXIMO DOS RESPUESTAS
programas de radio relacionados con o, o o o . B . 0
3 algin colectivo inmigrante o grupo 9% | 90% | <1% | 1% Para mantgnerse |nforl'm-ado de la actualidad de SU pais [62%
cultural Para ampliar el conocimiento de OTRAS culturas 21%
4 Escuchla radios de teméticas 67% | 33% | <1% | <1% Para aprender otros idiomas 2%
generales N . s ..
Ve cadenas de television o Por diversion o entretenimiento 17%
5 | programas relacionadas con algin 14% | 85% | <1% | <1% Porque los comprende / Estan en su idioma 6%

colectivo inmigrante o grupo cultural Porque encuentra puntos de vista que no encuentra en

Ve televisiones de tematicas . 8%
6 generales 92% | 7% | <1% | <1% otros medios
Consulta paginas de internet
i i 0,
7 | relacionadas con la actualidad de 20% | 80% | <1% | <1% Otros(ESPECIFICAR) 3%
algun colectivo inmigrante o grupo
cultural
0,
Consulta paginas de internet No sabe <1%
8 | relacionadas con la actualidad de 54% | 46% | <1% | <1% No contesta 8%
Espafia
P.24. ;Cual es la relacion que usted tiene con...? LEER
PREGUNTAR P.24.1 SOLO SI CONTESTA “MALAS RELACIONES”
P.24.1. ;De qué nacionalidad son esas personas con las que tiene malas relaciones? LEER
Relaciones Novaa
Buena indiferentes | Ningun Malas | estos
convi- relacio-|lugares| NS NC P.24.1
. pero buena trato
vencia educacion nes (NO
LEER)
De su misma nacional. 25%
Los vecinos del mismo De otra nacionalidad 46%
. 69% 27% 2% 1% <1% <1% | Ambas 15%
inmueble o casa de al lado No sabe <1%
No contesta 14%
De su misma nacional. 17%
. . De otra nacionalidad 53%
Los vecinos del barrio 56% 39% 5% <1% <1% | <1% [ Ambas 11%
No sabe <1%
No contesta 20%
. De su misma nacional. 3%
Las personas con quienes De ofra nacionalidad 32%
coincide en centros escolares, | 44% 33% 5% 1% | 17% | <1% | <1% ﬁmbag 91"/0‘}
i o sabe <1%
culturales, deportivos... No sonissia 56
X De su misma nacional. 19%
Las personas con quienes De otra nacionalidad 48%
coincide en el parque o jardin 44% 40% 6% <1% 8% <1% | <1% [ Ambas 17%
de la zona No sabe A%
No contesta 16%

P.25. Voi a leerle ahora unas frases sobre P.26. Una parte de la poblacion de

[2Jife)ille)l. Digame hasta qué punto esta de acuerdo con

d llas. Su barri LEER procede de distintos paises. ;Cémo cree que le parece a

cada una de ellas. Su a"";'" la mayoria de la gente de [ LT GRILLITLTS)? LEER
as-
Mucho | - o | Poco | Nada | NS | NC P.26.1. ¢ Y qué le parece a usted? LEER
i Ni bien ni
Easr:r:,it\),‘iien barro 33% | 45% 16% 5% 1% | <1% Muy bien| Bien | mal Mal M"‘I’ Ns | Nc
?, o NO LEER) ma
iene conflictos de o o 5 o o <19

convivencia 6% 20% 39% 33% 1% 1% Ala , 3% 28% 28% 27% 4% 7% 3%
Es seguro 18% | 46% | 25% | 8% | 1% | <1% mayoria
Es hostil 4% 17% 31% 42% 3% 2% A usted 14% 43% 27% 11% 3% 1% 2%
P.26.2Durante los ultimos afos, en (({[eJVI:1:¥:\; Jiifeli[e)] ha habido un aumento de personas procedentes de diversos

paises y culturas. ;Cémo ve usted que...}? LEER

Muy bien |  Bien (539"_:':;) Mal | Muy mal ':‘,fgﬁ:;“;)e NS | NC
Haya personas con vestimentas diferentes 16% 46% 15% 9% 2% 1% <1% | 1%
Se oigan distintos idiomas en la calle 19% 50% 14% 5% 2% 10% <1% | 1%
Haya oferta de comidas de otras partes del mundo 24% 51% 12% 3% 1% 8% <1% | 1%
Haya personas de diferentes rasgos fisicos 19% 51% 13% 3% 1% 10% 1% | 1%
Se practiquen diferentes religiones 17% 48% 15% 6% 2% 1% <1% | 1%
Haya otras formas artisticas y culturales 24% 50% 12% 3% 1% 9% <% 1%
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P.27En general, y pensando en todos los casos posibles, ¢ hasta qué punto le parece a usted aceptable que...? LEER

Muy Bastante Poco Nada NS NC
aceptable aceptable aceptable aceptable

Ala h_ora de contratar a una persona, se prefiera contratar a un 27% 26% 20% 21% 5% | 1%
espafiol antes que a un inmigrante
Se excluya a una alumna de un colegio por llevar el velo islamico 9% 17% 27% 40% 6% | 2%
It;:rgrjiinte proteste contra la edificacion de una mezquita en su 10% 20% 27% 329, 8% | 2%
Se expulse del pais a !os inmigrantes legalmente instalados que 299, 249% 19% 20% 5% | 1%
cometan cualquier delito

P.28. En su opinidn, ¢los inmigrantes reciben del Estado...?
LEER

Mucho mas de lo que aportan 24%
Mas de lo que aportan 25%
Tanto como aportan 25%
Menos de lo que aportan 9%
Mucho menos de lo que aportan 3%
No sabe 12%
No contesta 1%

P.29. ; Hay algun colectivo de extranjeros en particular que
le caiga mejor o por el que tenga mas simpatia? NO LEER.
MAXIMO DOS RESPUESTAS

P.30. (Y alguno que le caiga peor o por el que tenga
menos simpatia? NO LEER. MAXIMO DOS RESPUESTAS

P.33. ¢Acude usted a los pequefios comercios de
regentados por extranjeros?
LEER
Habitualmente
Algunas veces
Casi nunca
Nunca

No sabe

No contesta

P.34.;Cree usted que los comercios de extranjeros en
(NOMBRAR TERRITORIO)E ] Il M 5 5133

Demasiados 4M%
Suficientes, la cantidad adecuada 44%

Escasos, hay pocos 7%
No sabe 7%

24%
42%
16%
17%
<1%
1%

P.29 P.30 No contesta 1%
Marroquies 4% 21% —
P.35.En su opinion, ¢que haya en [({[e]=1:¥.N: @Ik fe]:1[e)
Rumanos 2% 15% - ¢
- comercios de extranjeros supone que...?LEER
Ecuatorianos 3% 2%
Peruanos 2% 1% il NO | NS | NC
Han dado un impulso al comercio del
Colombianos 3% 1% barrio P 0% | 45% | 12% | 3%
Argentinos 3% <1% No han tenido efecto 22% | 56% | 17% | 5%
Chinos 3% 2% i i ici
no : Han hundido el comercio tradicional 37% | a79% | 13% | 3%
Ingleses 2% <1% del barrio
Franceses 2% <1% Per(;mt?n acceder a otros tipo de 69% | 19% | 9% | 3%
Italianos 2% % pDraOn L:; C;Zr):/if:?;vézg:sario para todos 57% | 31% 9% 3%
Otros (ESPECIFICAR) 13% 5% - - - - -
Son solo para extranjeros 149 769 8Y 39
No sabe 28% 23% P ! % % % o
No contesta 10% 10% P.36. En su opinion, que haya en [(olI:1¥;
IhLuepersonas de distintos paises, ¢es una
P.31. En el edificio donde usted vive (O EN EL CASO DE | | Ventaja o uninconveniente? NO LEER
VIVIENDAS INDIVIDUALES, EN LAS VIVIENDAS DE AL P.36.1. ;Y de otras religiones? NO LEER
LADO)... LEER Distintos Otras
paises religiones

Todos son espafoles 22%

Casi todos son espafioles pero hay algun extranjero 50%

Hay tantos espafioles como extranjeros 18%

Casi todos son extranjeros pero hay algun espafiol 7%

Todos son extranjeros 1%

No sabe 1%

38%
21%

27%
19%

Es una ventaja

Es un inconveniente

No es ni una ventaja ni un
inconveniente

No hay demasiadas nacionalidades
o religiones

37% 47%

1% 1%

No contesta <1%

No sabe 3% 4%

No contesta 1% 2%

P.32.;Hasta qué punto esta ustedde acuerdocon la opinion de
que la atencion en la Sanidad Publica se ha visto afectada
negativamente por el aumento de la inmigracién? LEER

Muy de acuerdo 21%

Mas bien de acuerdo 25%

Mas bien en desacuerdo 19%

Muy en desacuerdo 23%

No sabe 11%

2%

No contesta

P.37.iCree usted que entre los vecinos de

WEiigelille)) de diferentes culturas, nacionalidades o
religiones...? LEER

Apenas hay relacion, pero la gente deja vivir, se 50%
respeta, no hay apenas conflicto

Hay tension e incluso hostilidad 18%
Hay buena rel_acién y, si surge algun problema, se 26%
resuelve pacificamente

No sabe 5%
No contesta 1%




P.38. A menudo, los inmigrantes que vienen a (M= RIF:(e][e)] tienen una cultura, una lengua y unas costumbres
distintas. Respecto a esto,;con cual de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo? LEER

Aunque aprendan la lengua y las costumbres de aqui, es bueno que mantengan también su lengua y sus costumbres

70%

Si los inmigrantes quieren permanecer aqui, deben olvidar sus costumbres, aprender el idioma y aceptar las costumbres

de este pais

16%

No sabe

6%

No contesta

9%

P.39. Como quizd sepa, en las pasadas elecciones
municipales pudieron votar inmigrantes residentes de

PREGUNTAR P.39.1 SOLO A LOS QUE CONTESTAN EN
DESACUERDO, CODIGO 3 EN P.39

paises extracomunitarios, es decir, de paises que no P.39.1.;Por qué esta en desacuerdo? NO LEER. UNA
forman parte de la Comunidad Europea, con los que hay SOLA RESPUESTA
un convenio. Esta usted de acuerdo o en desacuerdo con Depende del tiempo que lleven aqui 12%
que estos inmigrantes puedan votar? NO LEER Los espafioles no pueden votar en otros paises 16%
De acuerdo 53% Buscarian sus propios intereses 19%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 16% Tienen demasiados derechos ya 12%
En desacuerdoCIPASAR A P.39.1 23% Solo los esparioles deberian poder votar 31%
No sabe 6% Deberian irse de Espafa 2%
No contesta 2% Otros (ESPECIFICAR) 6%
No sabe 1%
No contesta 2%
A TODOS

P.40. ; Tiene usted hijos? ;Cuantos?SI NO TIENE HIJOS ANOTAR 00 Y PASAR A P.42

| 11 hijo/a (media)]

P.40.1. ;Qué edad tienen su/s hijo/s?

P.40.3;Cual es el

PREGUNTAR SOLO PARA LOS HIJOS ENTRE 6 Y 25 ANOS

P.40.5.;Vaairala P.40.6. ¢ Va a estudiar

Eg:d P.40.2.; Estudian ultimo curso P.40.4. ; Sique/n universidad? bachillerato/ F.P.? SOLO A
los o han estudiado terminado? .est.u.d?ango‘7 SOLO A LOS QUE LOS QUE ESTAN

hiios en Espana? ENSENAR TARJETA ’ ESTAN ESTUDIANDO ESTUDIANDO 3° 0 4° de la
) DE ESTUDIOS Y ESO

Si NO | NS ANOTAR CODIGO Sl NO | NS Si NO NS

23 88% 1% 0% 79% | 18% 3% 65% 15% 20% 59% 10% 32%
26 87% | 13% | 1% 79% | 18% | 3% | 61% | 15% 24% 53% 15% 32%
29 82% 16% 1% 74% | 23% 3% 55% 4% 41% 44% 28% 27%
33 79% | 19% | 2% 72% | 24% | 4% | 66% 0% 34% 63% 15% 23%
37 78% | 22% | <1% 66% | 29% | 5% | 61% 0% 39% 36% 42% 22%

PREGUNTAR SOLO SI TIENE HIJOS ENTRE 6 Y 18 ANOS

P.41.;Qué le parece a usted que en el colegio haya
alumnos de diferentes culturas y nacionalidades? LEER

Le parece excelente, es enriquecedor 44%

Bien, aunque le parece que crea problemas 20%

Le es indiferente 18%

Le gustaria que no fuera asi pero qué le vamos a hacer 6%

No le gusta y cree que es perjudicial 2%

No sabe 1%

No contesta 9%

PREGUNTAR SOLO A LOS NO NACIDOS EN ESPANA Y QUE
ADEMAS TENGAN HIJOS

P.41.1. ;Qué cree que seria mejor para sus hijos? LEER

Adoptar lo mas posible las costumbres de este pais 10%

Conservar lo mas posible las costumbres de su pais de origen 8%

Combinar ambas culturas 58%

No sabe 1%

No contesta 23%

A TODOS

PREGUNTAR SOLO A LOS QUE PROFESAN ALGUNA RELIGION

P.42.1. ;En qué medida practica usted su religion?
LEER

Mucho 11%

Bastante 24%

Poco 42%

Nada 22%

No sabe <1%

No contesta 1%

PREGUNTAR A TODOS [[JISY[eE A LOS MUSULMANES

P.43.1. ;Hasta qué punto diria usted que en la sociedad

espafola existe recelo respecto a la religion musulmana?
Y en [(NJVTTN RIS (o] [0)? ¢ Y usted? LEER

En Enel
Espana Territsrio Usted
Mucho 20% 13% 9%
Bastante 42% 32% 17%
Poco 21% 30% 25%
Nada 7% 14% 45%
No sabe 8% 10% 2%

P.42. ;Profesa usted alguna religion? ¢Cual? UNA SOLA
RESPUESTA

No contesta 1% 1% 2%

PREGUNTAR A LOS MUSULMANES

Ninguna (ateo, agndstico) 0 PASAR A P43.1 31%

Catdlica (no confundir con otras denominaciones cristianas) 53%

Ortodoxa 2%

Protestante — evangélica — otras denominaciones cristianas 4%

Judia <1%

Islamismo/musulmana 8%

Budista <1%

Hinduista <1%

Otras (ESPECIFICAR) <1%

No contesta 1%

P.43.2 ;Hasta qué punto diria usted que en la sociedad
espanola existe recelo hacia la religion musulmana?, ;Y en

IERYSRIGILLIS? &Y hacia usted? LEER

En Enel
Espana Territorio

Hacia
usted

Mucho 13% 8% 3%

Bastante 40% 29% 14%

Poco 25% 36% 32%

Nada 13% 18% 47%

No sabe 7% 7% 3%

No contesta 2% 1% 2%
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A TODOS

A TODOS

P.44.;Hasta qué punto diria usted que en la sociedad

espanola existe recelo hacia los gitanos? ¢Y en
]IV 3G (e]i[e) ? ¢ Y usted? LEER

P.48. La casa donde vive usted es... LEER

Alquilada por usted o alguna persona de su nucleo

- 35%
familiar

Esi:ﬁa Telrirri\tzlrio Usted ;cr)r:ri}i[;rrada por usted o alguna persona de su nucleo 60%
Mucho 17% 10% 7% Cedida por algun familiar, amigo, entidad o empresa 3%
Bastante 38% 25% 14% Una habitacion alquilada 2%
Poco 22% 31% 24% Otra respuesta (ESPECIFICAR) <19
Nada 13% 23% 50% o
No sabe 8% 9% 3% No sabe <1%
No contesta 2% 2% 1% No contesta <1%
P.44.1. ;Se considera usted de etnia gitana?
Si 4% P.49. ;Su vivienda es de proteccién oficial (VPO)?
No 92% Si 18%
No contesta 5% No 74%
P.45. ;A lo largo del ultimo afio ha tenido alguno de los No sabe %
siguientes incidentes en ? LEER. No contesta 1%

POSIBLE RESPUESTA MULTIPLE

P.45.1. ;Se resolvié el problema?

Discusion 10% P.50.¢En qué tipo de casa vive usted?

Insultos o agresién verbal 5% Piso en edificio de vecinos 83%
Amenaza 2% Construccion individual 15%
Agresion fisica 3% Otros (ESPECIFICAR) <1%
Denuncia 2% -
No ha tenido ningln incidente (NO LEER) 1 PASARAP.46 | 83% Zg zggfesta <110//"
Otras (ESPECIFICAR) 1% o
No sabe <1% P.51. ;Cuanto tiempo hace que reside en su vivienda
No contesta 1% actual? (ANOTAR EN ANOS. SI RESIDE DESDE HACE

MENOS DE UN ANO ANOTAR 1)

|16 afios (media)|

No sabe | [ [ No contesta | [

Si 65%
No 33%
No contesta 2%

PREGUNTAR P.45.2 SOLO A LOS QUE CONTESTA S,
CODIGO 1 DE P.45.1

P.51.1. En los ultimos cinco afios, ¢en cuantas viviendas
ha vivido incluida la actual?

P.45.2. ;Como se resolvio?

||3 viviendas (media)|

No sabe | [ [ No contesta | I

P.52. Al hablar de politica, las personas se suelen
describir con alguna de las expresiones siguientes.
¢Con cual de ellas se identifica usted mas o se siente
mas cerca? LEER

Hablando directamente 39%
Con denuncia o aviso a la policia 27%
Por mediacién de terceros (mediador, etc.) 6%
Cambio de domicilio 1%
Dejando pasar el tiempo 10%
Se ignoran 13%
De otra forma(ESPECIFICAR) 2%
No sabe <1%
No contesta 1%
A TODOS

P.46. ¢ A lo largo del ultimo aifo se ha sentido maltratado

o discriminado en [(NeJN:I7-\; Qi3 [e]xl[e)) por...? LEER

Extrema derecha <1%
Derecha 8%
Centro derecha 3%
Centro 8%
Centro izquierda 7%
Izquierda 25%
Extrema izquierda 2%
Ninguna (NO LEER) 36%
No contesta 1%

P.53. ¢(Recuerda a qué partido voté en las elecciones
generales de noviembre de 2011? NO LEER

102 30
Nunca |vece| mas | NS NC
s |veces
Su color de piel o sus rasgos| 95% | 3% | 1% | <1% | 1%
Su origen 94% | 4% | 2% | <1% | <1%
Sus costumbres culturales 95% | 3% | 1% | <1% | 1%
Sus ideas politicas 97% | 2% | 1% | <1% | 1%
Su idioma 96% | 2% | 1% | <1% | 1%
Su religion 96% 2% 1% <1% 1%

PREGUNTAR SOLO A LOS EXTRANJEROS

P.47. ¢ Ha sufrido usted por el hecho de ser extranjero...?
LEER

PP 14%
PSOE 15%
U 5%
UPyD 1%
Ciu 2%
PNV <1%
ERC 1%
Otro 3%
No tiene derecho a voto ™ 22%
Blanco 2%
No tenia edad 1%
No votd PASAR A P.54 20%
No recuerda 2%
No contesta - 12%
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Sl NO | NS | NC
Mal tono 26% | 70% | <1% | 4%
Comentarios malintencionados 29% | 67% | <1% | 4%
Recelo/Desconfianza 29% | 67% | <1% | 4%
Desprecio / Falta de respeto 20% | 75% | <1% | 4%
Amenazas verbales 8% | 87% | <1% | 5%
Agresiones fisicas 4% | 9% | <1% | 5%




PREGUNTAR A LOS QUE NO MENCIONAN UN PARTIDO
CONCRETO O NO TIENEN DERECHO A VOTO

P.54. En todo caso, ¢por qué partido siente usted mas
simpatia o le parece mas cercano a su forma de pensar?

P.56.1. ¢ Qué idioma o idiomas se hablan en su casa, entre
la familia, y cuales habla usted en el barrio? POSIBLE

Otros (ESPECIFICAR)

5%

No contesta

<1%

Ensefianza de Primer Grado (EGB 12
etapa, Ingreso, etc.) (Estudio hasta los 10 12%
afos)

NO LEER RESPUESTA MULTIPLE

PP 4% Encasa | En el barrio

PSOE 14% Espafiol/Castellano 69% 89%

18 3% Catalan/Valenciano 22% 28%

UPyD <1% Euskera 1% <1%

Ciu 1% Gallego <1% <1%

PNV <1% Calé/Romani 1% <1%

ERC <1% Inglés 3% 3%

Otro 1% Francés 1% 1%

Votaria en blanco 3% Portugués 1% <1%

No votaria/ Ninguno 36% Arabe 8% 6%

No sabe 11% Bereber /Amazigh/Rifefio 2% 1%

No contesta 26% Rumano 4% 2%
Bulgaro <1% <1%

P.55. 4 Cual es su idioma materno? Chino <1% <1%

Espaniol / Castellano 75% Otros (ESPECIFICAR) 1% 6%

Catalan / Valenciano 9%

Euskera / Vasco <1% No sabe <1% <1%

Gallego <1% No contesta <1% <1%

Calé/Romani <1%

Inglés 1% A TODOS

Francés 1% P.57. ¢Cudles son los estudios que ha completado

Arabe 4% usted? ¢Y su padre? ;Y su madre?

Bereber / Amazigh / Rifefio 1% Usted| SY | Su

Rumano 2% padre | madre

Portugués % Np sabe I_eer (analfabeto) 1% 6% 8%

Bligaro A% Sin es.tudlos., sape I.eer 3% | 17% | 17%

Chino <% Estudios Primarios incompletos 6% | 14% | 15%

16% | 16%

P.55.1. ;Habla algun otro idioma?

Ensefianza de 2° Grado/1° Ciclo (EGB 22
etapa, 4° Bachiller, Graduado Escolar,
Auxiliar Administrativo, Cultura General,
etc.) (Estudié hasta los 14 afios)

30%

21% | 21%

Si 51%
No 49%
No contesta <1%

Ensefianza de 2° Grado/2° Ciclo (BUP,
COU, FP1, FP2, PREU, Bachiller

p or A a Universidad 30% | 9% | 8%
PREGUNTAR P.56 Y P.56.1 SOLO A LOS QUE HABLAN E“pe”lor'd clg'?so afa Universiaad,
OTRO IDIOMA, CODIGO 1 DE P.55.1 SCU%a e IOFT;aS, etc.)
P.56. :Cualicules esison? POSIBLE RESPUESTA Ensefianza de 3° Grado (Esc.
MULTIPLE Universitarias, Ingenierias Técnicas/
= Peritaje, Diplomados, ATS, Graduado 8% 3% 3%
o

Espar?ol /Caste!lano 48% Social, Magisterio, Tres afios de Carrera,

Catalan/Valenciano 28% etc.)

Euskera/Vasco 2% Ensefianza de 3° Grado Universitario

Gallego 1% (Facultades, Esc. Técnicas Superiores, 10% | 6% 4%

Calé/Romani 1% Licenciados, etc. realizados todos los

Inglés 47% cursos) , Posgrados, Doctorado.

Francés 23% No sabe <1% | 7% | 6%

(]

Portugués 3% No contesta R 2% | 2%

A o,

Arabe I 30/“ PREGUNTAR P.58 SOLO A LOS QUE NO SON DE

Bereber/Amazigh/ Rifefio 1% NACIONALIDAD ESPANOLA, HAN CONTESTADO NO,

Rumano 1% CODIGO1,ENP.4

Bulgaro <1% P.58. ;Tiene usted...? LEER

Chino <1% Permiso de residencia temporal 9%

Otros (ESPECIFICAR) 14% Permiso de residencia y trabajo 74%

No sabe <1% Sin papeles 6%

No contesta <1% Otras situaciones (ESPECIFICAR) 3%
No sabe <1%
No contesta 8%
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A TODOS

PREGUNTAR P.59.1 SOLO A LOS PARADOS, CODIGO 2 EN P.59

P.59. ¢ En cual de estas situaciones se encuentra usted? P.62.1 .Y como cree que sera dentro de 5 afios? LEER
Trabaja 43% Mejor 16%
Parado CJPASAR A P.59.1 24% Igual 30%
Busca su primer empleo 1% Peor 36%
Ama de casa 9% No sabe 17%
Estudiante 6% No contesta 1%
Jubilado / Pensionista 16%

No contesta <1%

P.63. ;Qué propondria para mejorar la convivencia en
? NO LEER. MAXIMO DOS
RESPUESTAS

P.61. ;Qué es lo que menos le gusta de vivir en
, los dos principales problemas?
NO LEER. MAXIMO DOS RESPUESTAS

P.59.1. ¢ Cuanto tiempo lleva en paro? Que haya mas seguridad 17%
Tiempo en afios: |3 afios (media)| Que haya mas limpieza 13%
00 Menos de 1 afio Que haya mas didlogo 6%
gg :3 2zgfesta Que haya mas tolerancia 8%
Que los extranjeros' se adapten mas a las 8%
A TODOS costumbres de aqui
P.60. ;Qué es lo que mas le gusta de vivir en Que haya menos inmigracién 8%
| EALRTS)? NO LEER. MAXIMO DOS RESPUESTAS Que haya mas trabajo 35%
Esta bien comunicado 30% Que haya mas civismo 11%
Muchos servicios 16% Que haya mas educacion 12%
Buenas relaciones entre los vecinos 1% Que se discrimine menos a los inmigrantes 2%
Hay diversidad cultural i 7% Nada, todo esta bien 6%
Tiene aqui a su familia y amigos 24% Otras(ESPECIFICAR)
Zonas verdes 6% 10%
La tranquilidad 21%
Le gusta todo (NO LEER) 7% No sabe 5%
No le gusta nada (NO LEER) 4% No contesta 3%
Otras(ESPECIFICAR)
8% P.64. ANOTAR SI ES DE ETNIA GITANA.
Si 3%
No sabe 1% No 97%
No contesta 1%

NOMBRE DEL ENTREVISTADO:

DOMICILIO DEL ENTREVISTADO:

P.62. i'Cree usted que la convivencia en

Uaxgeli{le)] es ahora mejor, igual o peor que hace 5
afnos?
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Mejor 10%
Igual 40%
Peor 39%
No sabe 9%
No contesta 1%

La inseguridad 15%
La falta de civismo 11%
La contaminacion 2% S .
La falta aparcamiento 7% N° DE TELEFONO:
La suciedad 17% NOMBRE DE LA CALLE EN QUE SE HA REALIZADO LA
Las drogas 10% ENTREVISTA:
El botellén 6%
El ruido 10%
La inmigracion 1% DURACION DE LA ENTREVISTA:
La discriminacion / Xenofobia 3%
Nada, todo esta bien (NO LEER) 19% NOMBRE Y FIRMA DEL ENTREVISTADOR
Otras(ESPECIFICAR)
14%
No sabe 3%
No contesta 2% CONTROL DE CAMPO

Revisada
Codificada
Superv. Telefénica
Superv. Personal
Grabada

Nula




Mﬂlroscnnla Encuesta telefénica 2012

Buenos dias /tardes/noches. Soy (nombre del entrevistador/a) de
Metroscopia. Estamos realizando una encuesta para conocer la

P.5.1 ¢Y hasta qué punto se siente usted...? LEER

opinién de esparioles sobre su vida cotidiana en el lugar donde Mucho | Bastante | Poco | Nada (Ngslf:ER)
residen. Le garantizo el total anonimato de sus respuestas.
Espariol 55% 28% 10% 6% 1%
ENTREVISTADOR: En el caso de que algun entrevistado Europeo 35% 37% 19% 7% 29,
manifieste no vivir en un barrio propiamente, se entiende asi como
la zona o entorno mas cercano en el que reside. Rumano 86% <1% 14% | <1% <1%
. 71% 14% 14% <1% <1%
P.1. ¢ Ha nacido usted en el municipio en el que reside? Ecuatoriano
Si O PASARAP.5 50% Colombiano 90% 10% <1% | <1% <1%
No [ PASARAP.2 50%
75% 25% <1% <1% <1%
No contesta 1 PASAR A P.2 <1% Peruano ’ ’ ’ ’ ’
, 100% <1% 1% | <1% <1%
Bulgaro
P.2. ;Ha nacido usted en la provincia donde reside? ) 56% 33% <1% | <1% 11%
Si_ CIPASARAP.5 43% Argentino
No O PASARAP.3 57% Boliviano <1% 100% <1% | <1% <1%
O . <1%
No contesta PASARAP.3 o . - 100% % <% <% A%
ondurefio
P.3. ¢ Tiene usted actualmente la nacionalidad espafiola? Otra(s) 55% 29% 1% | 3% 3%
Si O PASARAP.S 96% Nacionalidad(es)
No [ PASARAP.4 4%
0,
No contesta 1 PASARAP.5 <1% P.6.Si pudiera elegir libremente, ¢qué elegiria? LEER.
UNA SOLA RESPUESTA
P.4. ; Cual es su nacionalidad o nacionalidades? Seguiria viviendo en el mismo barrio 70%
Espafola 96%
Rumana <1% Se mudaria a otro barrio del mismo municipio 8%
Ecuatoriana <1% Se mudaria a otra ciudad o pueblo de la misma 6%
Colombiana <1% Comunidad Auténoma ¢
P?ruana <1% Se mudaria a otra ciudad o pueblo de otra regionde | .,
Bulgara <1% Espafia °
Argentina <1%
Boliviana <1% Se iria a otro pais 9%
Hondurefia <1% PARA LOS NO NACIDOS EN ESPANA .
Otras (ESPECIFICAR) 2% Se volveria a su pais 1%
No contesta <1%
No sabe 1%
No contesta <1%
P.5. _¢',Hasta qué punto se siente usted identificado'; es decir, P.7. ;Ha vivido usted alguna de las siguientes
siente usted que pertenece y forma parte del...? ';‘El'i% situaciones a causa de la crisis econémica? LEER.
Mucho |Bastante| Poco | Nada (NO LEER) NS/NG
Barrio en el que vive 43% 39% | 15% 3% <1% Si No (NO
Del municipio en que
ahora roside 4% | 2% | 1% | 3% <1% LEER)
" Recibir dinero de un familiar o
De la CCAA o regién 9 9 9
o I o oo 47% | 35% | 12% | 5% 1% amigo 20% | 80% <1%
Comprar habltualmer)te 35% 65% <1%
comida de menor calidad
Dalf dinero a un familiar o 43% | 57% <%
amigo
Salir menos con los amigos 58% | 41% 1%
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P.8. ¢Diria usted que en el barrio donde vive existe...?
LEER

P.12.1. ;Qué tipo de personas diria usted que las
respetan menos? NO LEER. POSIBLE RESPUESTA

sl | No NS/NC (NO MULTIPLE
_ LEER) Algunos | Todos
Solidaridad y ayuda entre las 58% | 20% 13% Inmigrantes 12%
personas aunque no se conozcan Espanoles 3%
Respeto a las creencias Arabes / Musulmanes /
religiosas de cada persona o 86% | 9% 5% Marroquies/Pakistanies 2%
gr;spr;)eto hacia las personas de Africanos / Subsaharianos 1%
0, 0, 0, . .
otras nacionalidades 88% | 8% 4% Latinoamericanos 2%
Rumanos 1%
Gitanos 5%
P.9. ;Como definiria el tipo de relacion que, en conjunto, Turistas 1,,/0
tiene con las personas de su barrio? LEER - °
Se ignoran mutuamente Jovenes / Adolescentes 42%
9 2% Personas mayores 6%
Sélo se conocen de vista 11% Algunos vecinos concretos 12%
Se limitan a saludarse 33% Otras 15%
No sabe 13%
Conversan de vez en cuando 46% No contesta 1%
Cooperan en ocasiones 9%
Amistad 25% P.13. ¢Es usted socio o participa actualmente en...?
Se invitan a las casas 6% Si NO NSINC
Club deportivo 22% 7% <1%
Suelen quedar por el barrio 6% Sindicato 12% 88% <1%
Otras(ESPECIFICAR) <% Asogiacic’)n (?ultural 22% 78% <1%
Partido politico 5% 95% <1%
No sabe <1% ONG 23% 7% 1%
No contesta <1%

P.10. En general, en el edificio o en el entorno en el que

usted vive, ¢diria que la gente cumple las normas o reglas
basicas de convivencia en cuanto a...? LEER

P.13.1.¢Habitualmente o con cierta frecuencia consulta
medios de comunicacion relacionados con algun colectivo
inmigrante?

Si 9%
No 91%
No sabe <1%
No contesta <1%

P.13.1.1.¢ Habitualmente o con cierta frecuencia...? LEER

SI NO NS/NC

;Zt:tlé meﬁias Nada NS/NC
Evitar ruidos 62% 30% 7% 1%
Mantener limpieza 70% 26% 4% <1%
Igit?eif)‘;fgdo 0 82% | 16% 2% <1%

Lee periddicos relacionados con algun
1 | colectivo inmigrante (por ejemplo, 47% | 53% <1%
Latino, etc.)

P.11. ;Cree usted que en el barrio donde vive la gente

procura...? LEER

Escucha emisoras de radio o
2 | programas de radio relacionados con 36% | 64% <1%
algun colectivo inmigrante

Ve cadenas de televisién o

3 programas relacionadas con alguin
colectivo inmigrante (por ejemplo,

Canal Latino, Al Jazeera, etc.)

36% | 64% <1%

Consulta paginas de internet
4 | relacionadas con la actualidad de 59% | 41% <1%
algun colectivo inmigrante

NS/NC (NO
Si NO LEER)
No molestar a los demas 83% 15% 2%
Mantener habitos de limpieza e 85% 14% 29,

higiene

Usar adecuadamente los
espacios publicos(calles, 81% 18% 2%
plazas, parques...)

P.12. ¢ Diria usted que todas las personas que viven en
su mismo barrio respetan por igual esas normas de
convivencia?

Si 47%
No 49%
No sabe 3%
No contesta <1%




P.14. ;Cual es la relacion que usted tiene con...? LEER

PREGUNTAR P.24.1 SOLO A QUIENES RESPONDEN “MALAS RELACIONES”
P.14.1. ;De qué nacionalidad son esas personas con las que tiene malas relaciones? LEER

Buena Indiferente Ningan| Mala Novaa | NS/NC
convi- pero con tragto relacién estos (NO P.14.1

vencia educacion lugares LEER)
De su misma nacionalidad 100%
: R De otra nacionalidad <1%
'-Ods.er.C'”OS de 3“ "}'Ismdo 78% 20% 1% | <1% <1% [Ambas <1%
edificio o casa de al lado No sabe (NO LEER) <1%
No contesta (NO LEER) <1%
De su misma nacionalidad 67%
. . De otra nacionalidad 33%
Los vecinos del barrio 68% 28% 3% <1% <1% Ambas <1%
No sabe(NO LEER) <1%
No contestg(NO LEER) <1%
. De su misma nacionalidad 100%
La§ personas con quienes De otra nacionalidad <1%
coincide en centros escolares, | 69% 14% 1% <1% 15% <1% ﬁmbaz <1:§»
i o0 sabe(NO LEER) <1%
culturales, deportivos... No contesta(NO LEER) A
. De su misma nacionalidad 50%
Las personas con quienes De otra nacionalidad 50%
coincide en el parque o jardin 67% 20% 2% <1% 1% <1% [ Ambas <1%
de la zona No sabe(NO LEER) <1%
No contesta(NO LEER) <1%

P.15. Voy a leerle ahora unas frases sobre su barrio. Digame
hasta qué punto esta de acuerdo con cada una de ellas. El
barrio donde vive... LEER

Bas-
Mucho tante Poco Nada NS/NC

Es un buen barrio 53% | 42% | 5% 1% <1%
para vivir

Tiene conflictos de 1% 5% | 21% | 73% <1%
convivencia

Es seguro 44% 45% 8% 2% 1%
Es hostil y peligroso 1% 2% 16% 81% 1%

P.16. En el barrio donde vive, ¢hay personas que proceden

SOLO A QUIENES RESPONDEN “MUCHAS” O “ALGUNAS” EN P.16

P.16.1. .Y eso le parece a usted...? LEER

Muy Bien

15%

Bien

50%

Mal

4%

Muy Mal

2%

Ni bien ni mal / Le es indiferente

29%

No sabe (NO LEER)

<1%

No contesta (NO LEER)

<1%

P.16.2 ;Y diria usted que a la mayoria de la gente que vive
en su mismo barrio eso le parece...? LEER

Muy Bien 4%
ises?

de otros paises? LEER Bion 3%
Muchas 23% Mal 12%
Algunas 40% Muy Mal 2%
Muy Pocas o practicamente ninguna 36% Ni bien ni mal / Le es indiferente 24%
No sabe (NO LEER) 1% No sabe (NO LEER) 15%

N testa (NO LEER <1%
No contesta (NO LEER) <% o contesta ) °
P.16.3.¢ Y qué le parece a usted que ahora en su barrio o su entorno mas cercano... LEER

Muy bien Bien Regular Mal Muy mal NS/ NC

Haya personas con vestimentas diferentes 14% 55% 15% 5% 2% 9%
Se oigan distintos idiomas en la calle 18% 60% 10% 4% 1% 6%
Haya oferta de comidas de otras partes del mundo 23% 63% 6% 3% 1% 5%
Haya personas de diferentes rasgos fisicos 20% 67% 6% 1% <1% 5%
Se practiquen diferentes religiones 18% 64% 8% 3% 1% 6%
P.17En general, y pensando en todos los casos posibles, ¢ hasta qué punto le parece a usted aceptable que...? LEER

Muy Bastante Poco Nada NS/NC

aceptable aceptable aceptable aceptable

Ala h_ora de contratar a una persona, se prefiera contratar a un 229, 32% 20% 19% 7%
espafiol antes que a un inmigrante
Se excluya a una alumna de un colegio por llevar el velo islamico 10% 15% 23% 44% 7%
La g_ente proteste contra la edificacion de una mezquita en su 8% 16% 27% 38% 12%
barrio
Se expulse del pais a !os inmigrantes legalmente instalados que 209, 209, 16% 219% 6%
cometan cualquier delito
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P.18. En su opinidn, ¢los inmigrantes reciben del Estado...?

SOLO A QUIENES RESPONDEN “HABITUALMENTE”, “ALGUNAS
VECES”, “CASINUNCA” O “NUNCA” EN P.21

P.21.1.Cree usted que los comercios de extranjeros en
su barrio son...? LEER

Demasiados 22%

Suficientes, la cantidad adecuada 50%

Escasos, hay pocos 25%

No sabe (NO LEER) 2%

LEER

Mucho mas de lo que aportan 16%
Mas de lo que aportan 30%
Tanto como aportan 23%
Menos de lo que aportan 10%
Mucho menos de lo que aportan 3%
No sabe (NO LEER) 18%
No contesta (NO LEER) 1%

No contesta (NO LEER) <1%

P.19. ¢ Hay algun colectivo de extranjeros en particular que
le caiga mejor o por el que tenga mas simpatia? NO LEER.
MAXIMO DOS RESPUESTAS

P.21.2.En su opinidn, ¢los comercios de extranjeros en
su barrio...? LEER

P.19.1. .Y alguno que le caiga peor o por el que tenga
menos simpatia? NO LEER. MAXIMO DOS RESPUESTAS

NS/ NC (NO
Sl NO LEER)

Hanldado un impulso al comercio del 359% | 58% 7%
barrio

Han hundido el comercio tradicional

del barrio 33% | 63% 4%

Dan un servicio necesario para todos 68% | 26% 6%

Son solo para extranjeros 1% | 87% 6%

P.22.En su opinién, que en un barrio haya personas de
distintos paises, ¢es una ventaja o un inconveniente?
NO LEER

P.22.1. ;Y que haya personas de otras religiones? NO
LEER

P.19. P.19.1.
Marroquies 1% 13%
Rumanos 2% 8%
Ecuatorianos 3% 1%
Peruanos 1% <1%
Colombianos 2% 1%
Argentinos 1% <1%
Chinos 2% 1%
Ingleses 1% <1%
Franceses 1% <1%
Italianos <1% <1%
Ninguno en particular 71% 71%
Todos en general 8% 1%
Otros 10% 5%
No sabe 2% 1%
No contesta <1% <1%

Distintos Otras
paises religiones

Es una ventaja 51% 42%
Es un inconveniente 12% 11%
_No es ni una ventaja ni un 30% 40%
inconveniente
No hay demasiadas o o

. K . 1% 1%
nacionalidades/ religiones
No sabe 5% 5%
No contesta <1% 1%

P.20.;Esta usted de acuerdo con quienes dicen que la
atencién en la Sanidad Publica se ha visto afectada
negativamente por el aumento de la inmigracién? LEER

Muy de acuerdo 20%

P.23.Concretamente, en el barrio donde usted reside
¢hay personas de distintos paises?

Mas bien de acuerdo

P.23.1 ;Y de otras religiones?

25% Distintos Otras

Mas bien en desacuerdo 22% paises religiones
Muy en desacuerdo 25% Si 83% 73%
No sabe (NO LEER) 7% No 17% 17%
No contesta (NO LEER) <1% No sabe <1% 1%
No contesta <1% <1%

P.21. Si en su barrio existen pequefios comercios
regentados por inmigrantes, jacude usted a comprar en
ellos....? LEER

SOLO A QUIENES CONTESTAN Si EN P.23 O P.23.1

Habitualmente 13%

P.23.2.;Cree usted que entre los vecinos de su barrio de
diferentes culturas, nacionalidades o religiones...?
LEER

Algunas veces 4%

Casi nunca 11%

Apenas hay relacion, pero la gente deja vivir, se

; 59%
respeta, no hay apenas conflicto

Nunca 9%

Hay tension e incluso hostilidad 4%

No existen comercios de ese tipo 26%

No sabe <1%

Hay buena relacion vy, si surge algun problema, se 359
e (1]
resuelve pacificamente

No contesta <1%

No sabe (NO LEER) 3%

No contesta (NO LEER) <1%

P.24. A menudo, los inmigrantes que vienen a Espafa tienen una cultura, una lengua y unas costumbres distintas de las
espanolas. A este respecto, s con cual de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo? LEER. ROTAR

Aunque aprendan la lengua y las costumbres de aqui, es bueno que mantengan también su lengua y sus costumbres

82%

Si los inmigrantes quieren permanecer aqui, deben olvidar sus costumbres, aprender el idioma y aceptar las costumbres

de este pais

15%

No sabe (NO LEER)

3%

No contesta (NO LEER)

<1%




P.25. Como quizd sepa, en las pasadas elecciones
municipales pudieron votar inmigrantes residentes de
paises extracomunitarios, es decir, de paises que no
forman parte de la Comunidad Europea, pero con los que
Espaia tiene un convenio que hace esto posible. ¢Esta
usted de acuerdo o en desacuerdo con que estos
inmigrantes puedan votar? NO LEER

P.27.3..Hasta qué punto diria usted que en la sociedar
espaiola existe recelo respecto a los gitanos? LEER

P.27.4. ;.Y en el barrio o entorno en el que usted vive? LEER

P.27.5. ;Y usted mismo, hasta qué punto siente ese recelo’
LEER

NO HACER P.27.2 S| EN P.26 EL ENTREVISTADO RESPONDE
“MUSULMAN”

Espana Barrio Entrevistad

De acuerdo 70% Mucho 25% 9% %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 6% Bastante 41% 19% 13%
En desacuerdord PASAR A P.25.1 21% Poco 21% 24% 25%
No sabe 3% Nada 8% 35% 54%
No sabe (NO LEER) 5% 1% 1%

No contesta <1%
- No contesta (NO LEER) 1% 1% <%
Es gitano (NO LEER) <1% <1% <1%

SOLO A QUIENES RESPONDEN QUE ESTAN EN DESACUERDO EN
P.25

P.25.1.;Por qué esta en desacuerdo? NO LEER. UNA SOLA
RESPUESTA

P.28. Al hablar de politica, las personas suelen utilizar las
etiquetas siguientes. {Con cual de ellas se identifica usted
mas o se siente mas cerca? LEER

Depende del tiempo que lleven aqui 12%
Los espafioles no pueden votar en otros paises 6%
Buscarian sus propios intereses 12%
Tienen demasiados derechos ya 2%
Solo los espafioles deberian poder votar 43%
Deberian irse de Espafa 1%
Otras respuestas 20%
No sabe 5%
No contesta 2%

Extrema derecha <1%
Derecha 8%
Centro derecha 10%
Centro 14%
Centro izquierda 12%
Izquierda 28%
Extrema izquierda 2%
Ninguna (NO LEER) 22%
No contesta (NO LEER) 4%

P.29. ;Recuerda a qué partido voté en las elecciones
generales de noviembre de 2011? NO LEER

P.26.En materia religiosa, ;como se definiria usted? NO LEER

Catdlico/a practicante 18%
Catdlico/a poco practicante 23%
Catolico/a no practicante 25%
No creyente/agndstico/ateo 30%
Protestante — evangélico/a 1%
Judio/ a <1%
Musulman/a <1%
Ortodoxo <1%
Otra religion 1%
No contesta 1%

PP 23%
PSOE 23%
U 6%
UPyD %
Ciu 2%
PNV 1%
ERC 1%
Otro 5%
No tiene derecho a voto 2%
Blanco D) 4%
No tenia edad [ 1%
No voté 7~ PASARAP.29.1 17%
No recuerda [ 4%
No contesta -~ 9%

P.27. ¢Hasta qué punto diria usted que en la sociedad
espanola existe recelo respecto a la religion musulmana?
LEER

SOLO A QUIENES NO MENCIONAN NINGUN PARTIDO CONCRETO
EN P.29

P.27.1 ;Y en el barrio o entorno en el que usted vive? LEER

P.27.2 ;Y usted mismo, hasta qué punto siente ese recelo?

P.29.1 En todo caso, ¢por qué partido siente usted mas
simpatia o le parece mas cercano a su forma de pensar?
NO LEER

LEER PP 5%
NO HACER P.27.2 S| EN P.26 EL ENTREVISTADO RESPONDE PSOE 10%
“MUSULMAN” U 4%
Espaia Barrio Entrevistado UPyD 2%

CiU 1%

Mucho 27% 7% 5% PNV 1%
Bastante 39% 16% 9% ERC 1%
Poco 18% 30% 22% Otro 4%
Nada 5% 1% 1% Votaria e:n blgnco <1%
No sabe (NO LEER "% 6% 29, No votaria/ Ninguno 50%
0 sabe ( ) > > ° No sabe 7%
No contesta (NO LEER) <1% <1% <1% No contesta 16%
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P.30. ;Qué lenguas habla usted con fluidez? NO LEER P.32. ;Cree usted que la convivencia en su barrio es

Espaiiol /Castellano 100% ahora mejor, igual o peor que hace 5 afios?
Catalan/Valenciano 23% Mejor 1%
Euskera/Vasco 3% Igual 68%
Gallego 6% Peor 14%
Inglés 22% No procede/ Reside en el barrio hace
Francés 10% menos de 5 afios 6%
Aleman 2% No sabe 1%
Arabe <1% No contesta <1%
Otra 6%
No contesta <1%
P.33. ¢ Y como cree que sera dentro de 5 afios? LEER

P.31. ¢Cuanto tiempo hace que reside en su vivienda Mejor 15%
actual? (ANOTAR EN ANOS. SI RESIDE DESDE HACE MENOS Igual 51%
DE ’UN ANO ANOTAR 1) Peor 18%

1 6 menos 3% No sabe 16%
2a4 6% No contesta <1%
5a9 15%
10a19 28% DATOS USUALES DE CLASIFICACION SOCIODEMOGRAFICA
20a29 22% educacién
30 a 39 13% SeX0

edad

40a49 7% situacién laboral
50 6 mas 5% escala ideoldgica 0-10
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